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Was Marx bei ſeinem Tode galt 
und was er heute gilt. 


Im Jahre 1908 war ein Vierteljahrhundert ſeit dem Tode 
Karl Marxens verfloſſen. Das hat viele Federn und viele Münder 
in Tätigkeit geſetzt, die es unternommen haben, ein Fazit der Leiſtungen 
zu ziehen, die dieſer ſeltſame Mann vollbracht hat. Und es ſcheint 
faſt, als habe dieſes Beſtreben, ſich und der Mitwelt Rechenſchaft zu 
geben von dem Lebenswerke Marxens im gegenwärtigen Augenblick 
mehr als die rein äußerliche Bedeutung der Erinnerungsfeier. Täuſcht 
nicht alles, ſo bedeuten dieſe Jahre auch innerlich für Marx und 
ſein Werk eine Epoche: ſein Einfluß auf Leben und Wiſſenſchaft hat, 
will mich bedünken, gerade in dieſen Zeiten ſeinen Höhepunkt erreicht 
und beginnt ſich zu mindern. Um das triviale Wort zu gebrauchen: 
Marx iſt theoretiſch und praktiſch „überwunden“; er hat ſeine eigene 
geſchichtliche Miſſion erfüllt. Wir aber, die wir ein gut Teil unſeres 
Lebens hingegeben haben, um für Marx zu kämpfen, ſind aus der 
Zeit des leidenſchaftlichen Haſſens und Liebens heraus und haben 
angefangen, Marx gegenüber Diſtanz zu gewinnen: ſodaß wir ihn 
ſelber jetzt als eine rein hiſtoriſche Erſcheinung objektiv zu werten 
vermögen. Weshalb in der Tat aus ſubjektiven wie objektiven 
Gründen der Augenblick nicht ungeeignet erſcheint, im Zuſammen⸗ 
1* 
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hange auszuſprechen, worin wir die hiſtoriſche Bedeutung Marxens 
erkennen ſollen. 

Will man die Leiſtungen eines Mannes abſchätzen, ſo wird man 
zunächſt nach der äußeren Geltung fragen, die er bei Lebzeiten oder 
nach ſeinem Tode gewonnen hat. Denn in dieſer Geltung kommt 
ſchon an und für ſich ein Teil der geſchichtlichen Bedeutung eines 
Menſchen zum Ausdruck, ſie iſt aber dann weiter ein wichtiges Merk⸗ 
mal, um dieſe Bedeutung in ihrer Wahrheit richtig zu erkennen. 

Fragen wir aber, was Marx galt oder gilt, ſo müſſen wir 
immer den Theoretiker Marx von dem Politiker Marx unterſcheiden, 
müſſen auch immer die vielfach ſo ganz einander fremden Kreiſe 
unſerer Völker: die bürgerlichen und die proletariſchen als beſondere 
Geltungsbereiche in Anſehung nehmen. 

Daß Marx äußerlich einen ganz außergewöhnlich großen Kreis 
von Intereſſen berührt, weiß heute jedermann. Aber es verdient 
wohl der beſonderen Hervorhebung, daß dieſer Kreis ſich erſt nach 
dem Tode Marx ens im weſentlichen gebildet hat. Um ihn daher 
in ſeiner ganzen Größe zu ermeſſen, iſt nichts ſo ſehr geeignet als 
ein Vergleich zwiſchen dem, was Marx bei ſeinem Tode galt und 
dem, was er heute gilt; genauer: zwiſchen dem Umkreis von Bewußt⸗ 
ſeinsinhalten, den er damals vor 25 Jahren erfüllte und den er 
heute erfüllt. 

Am eheſten wurde Marx, als er ſtarb, noch als national⸗ 
ökonomiſcher Theoretiker gewertet. Die meiſten Zeitungsnotizen, die 
ſeinen Tod anmeldeten, enthielten (wenn überhaupt etwas außer der 
tatſächlichen Todesmeldung) kurze Worte der Anerkennung oder der 
Kritik über die theoretiſchen Leiſtungen des Verſtorbenen. 

Aber ſelbſt dieſe Geltung als „Gelehrter“: wie beſchränkt war 
ſie nach außen wie nach innen! Wer las damals Marx überhaupt? 
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Ein paar überſpannte Schneidergeſellen, die ſich ihr bißchen Gehirn 
mit den kabbaliſtiſchen Formeln des „Kapitals“ in Grund und Boden 
ruinierten und hie und da ein bürgerlicher Berufsnationalökonom. 
Adolph Wagner vielleicht und Schäffle und Adolf Held: ein als 
„Kenner“ ſozialiſtiſcher Literatur ſeiner Zeit vielbewunderter Ordi⸗ 
narius der Nationalökonomie in Bonn. 

Aber was für einen Marx kannten dieſe wenigen?! Sicher 
nicht den, der Marx ſelber ſein wollte und als der er dann ſpäter 
auch wirklich entdeckt wurde. Marx gehörte zu denjenigen Denkern, 
die ihrer eigenen Meinung nach immer mißverſtanden wurden. Selbſt 
in den Kreiſen ſeiner nächſten Freunde ſtieß Marx nur auf geringes 
Verſtändnis. Auch Laſſalle, ein immerhin ganz geſcheidter Kerl, 
der doch gewiß auch den beſten Willen hatte, in den Geiſt der 
Marx' ſchen Lehren einzudringen, blieb ohne Erleuchtung: der Ab- 
ſchnitt ſeiner Schrift gegen Schulze-Delitzſch, worin er die „gei 
Quinteſſenz“ der Marx' ſchen Theorie geben wollte, „enthält be⸗ 
deutende Mißverſtändniſſe“, wie Marx nach Laſſalles Tode feſt⸗ 
zuſtellen für notwendig erachtete. 

Und gar erſt die „Kleinen von den Seinen“! Als ſie 1875 
mit Aufbietung aller ihrer geiſtigen Kräfte, für die deutſche (geeinte) 
Sozialdemokratie ein Programm aus den Lehren ihres Führers 
Marx herauszudeſtillieren ſich redlich bemühten, bekamen ſie die 
Antwort aus London: es ſei „ein durchaus verwerfliches und die 
Partei demoraliſierendes Programm“, was ſie da aufſtellen wollten und 
dazu eine Kritik, die alle ihre „theoretiſchen“ Anſichten, die Marxiſch 
ſein wollten, kurz und klein ſchlug. 

Verſtanden ihn ſeine Parteigänger nicht: wie ſollten ihn ſeine 
politiſchen Gegner verſtehen, die er ja ſamt und ſonders für Idioten 
erklärte. 
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Und die Hauptſache: er hatte Recht. Das Verſtändnis für 
die Weſenheit Marx' ſcher Lehren war äußerſt gering: intra muros 
et extra. 

Immer nahm man Marx vor allem „ethiſch“. Man ſah in 
ihm im weſentlichen nur den Werttheoretiker, und zwar einen ethiſch 
orientierten Werttheoretiker, offenbar weil man über die erſten Kapitel 
des Kapitals, jedenfalls aber über deſſen erſten Band, nicht hinaus⸗ 
gekommen war: weil man noch nicht erkannt hatte, daß viel mehr 
Marx' ſcher Geiſt in den kleinen Schriften ſteckt als in dem Haupt⸗ 
werk ſelbſt. 

Ich nannte ſchon Adolf Held, der ſich zu ſeiner beſonderen 
Aufgabe gemacht hatte: die Sozialdemokratie „von innen heraus“ 
durch wiſſenſchaftliche Gegengründe zu überwinden. Man muß in 
Helds Schriften leſen, um einzuſehen, wie grundverkehrt man damals 
Karl Marx verſtand. „Es iſt in der Sozialdemokratie zu unter⸗ 
ſcheiden“, heißt es in Helds „Grundriß für Vorleſungen über National⸗ 
ökonomie“, 2. Aufl. 1878, „einerſeits das Element des ökonomiſchen 
Sozialismus, das heißt die Theorie vom Wert und Einkommen, 
welche für ſich allein betrachtet zwar unwahr reſp. utopiſch, aber 
durchaus würdig iſt, diskutiert zu werden, und andererſeits das 
politiſch⸗ revolutionäre Element und die zugrunde liegende materialiſtiſche, 
allen anerkannten Sittengeſetzen widerſtrebende Tendenz.“ In dem 
aus offenbar „ſachkundiger“ Feder ſtammenden Nachruf der Kreuz⸗ 
zeitung heißt es: „Marx' Lehren von der Unproduktivität des Geld- 
kapitals, von der mangelnden „ſubſtantiellen Verbindung zwiſchen 
Gebrauchs- und Tauſchwert“, von dem wertbildenden Prinzip der 
Arbeit und von der „geſellſchaftlichen Arbeitszeit“ als einzigem Maß⸗ 
ſtabe des Wertes“. Dieſe — und keine anderen! — Lehren ge— 
wannen ... ein Anſehen .. . uſw. 
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Faßte man Marx aber nicht rein ökonomiſch⸗ethiſch, ſondern 
ſozialphiloſophiſch, ſo wurde er nach dem alten Schulſchema den 
„extremen Individualiſten“ angereiht, von denen die offizielle Wiſſen⸗ 
ſchaft ſchlimme Dinge zu berichten wußte. Einzuſehen etwa Profeſſor 
Dietzels Buch über Rodbertus aus dem Jahre 1886. 

Dann nach ſeinem Tode begann man Marx langſam zu 
würdigen: erſt im ſozialiſtiſchen Lager, wo Schönlank, Kautsky 
und andere ihre wiſſenſchaftliche Laufbahn begannen; dann im Kreiſe 
„bürgerlicher“ Nationalökonomen. Der entſcheidende Wendepunkt fällt 
in das Jahr 1894. Damals erſchien der dritte Band des „Kapitals“, 
deſſen Beſprechung ich mit den Worten begleiten konnte: „Ja, man 
darf ſich freuen auf den Kampf, der gerade um den Marxismus, einen 
der exponierteſten Poſten der politiſchen Okonomie, entbrennen wird. 
Es wird ein fröhliches Jagen entſtehen, die Geiſter, durch die Grenz⸗ 
nützler nun endlich aus ihrem Schlummer erweckt, werden gar heftig 
aufeinander platzen. Aber das gerade iſt ja trefflich, in majorem 
seientiae gloriam zu ſtreiten. Es wird manchen Fachgenoſſen, nament- 
lich unter den Alteren geben, der bei dieſen Worten ein Lächeln nicht 
unterdrücken kann: ob es denn wirklich Ernſt ſei, einen längſt Be⸗ 
grabenen wie Karl Marx wieder von den Toten zu erwecken, ſein 
zehnmal „widerlegtes“ Syſtem wieder zum Gegenſtande der Kritik 
machen, ja es geradezu in den Mittelpunkt der wiſſenſchaftlichen Dis⸗ 
kuſſion ſtellen zu wollen. Nun, wir Jüngeren werden ſchon dafür 
ſorgen, daß ihnen das Lachen mälig vergeht. Wir ſind der Meinung, 
daß wir nicht am Ende, ſondern juſt am Anfang der Marx-Kritik 
ſtehen. Und können unſer Verwundern nicht ganz unterdrücken, daß 
man überhaupt ſchon von einer „Kritik“ hat reden wollen, ehe — 
das Syſtem fertig war.“ 

Der Lauf der Dinge hat die Richtigkeit dieſer Auffaſſung erwieſen. 
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Im Jahre 1883 galt Marx bei allen Theoretikern bürger⸗ 
licher Obſervanz als längſt „widerlegt“. Seitdem aber hat die 
Wiſſenſchaft überhaupt erſt angefangen, ſich mit ihm zu beſchäftigen. 
Bis zum Jahre 1883 zähle ich in meiner Marx-Bibliographie 
20 Schriften über Marx: ſeit dieſem Jahre bis 1904 280, von 
denen in das Jahrelft 1884 —1894 58, in das Jahrzehnt 1895 — 1904 
dagegen 214 fallen. Marx iſt zum Mittelpunkt aller irgendwie 
ernſt zu nehmenden Erörterungen ſozialwiſſenſchaftlichen Inhalts ge⸗ 
worden. Faſt möchte man ſagen: er iſt auf dem Wege, univerſitäts⸗ 
fähig zu werden. Koſtete es einem akademiſchen Lehrer noch vor 
15 Jahren wenn auch nicht die Stellung, ſo doch die Karriere: das 
bloße Bekenntnis, daß er Karl Marx für einen ſehr großen 
Denker halte, und wurde der, der alſo bekannte, für einen Sonder⸗ 
ling und Halbidioten gehalten: ſo pfeift es heute jeder belangloſe 
Privatdozent vom Katheder: daß niemand, der ſich mit National⸗ 
ökonomie, Wirtſchaftsgeſchichte, Sozialphiloſophie befaßt, an Karl 
Marx vorbei kann, ohne ſich ſelbſt zur Sterilität zu verdammen, 
daß alle, die nicht durch Marx hindurchgegangen und in irgendeiner 
Form mit ihm und ſeinen Lehren fertig geworden ſind, als ſozial⸗ 
wiſſenſchaftliche Theoretiker einfach nicht mitzählen (wie ein Biologe, 
der an Darwin, ein Optiker, der an Helmholtz, ein Bakteriologe, 
der an Robert Koch vorbeigehen wollte). Stürbe Marx heute 
erſt, ſo müßte die Wiſſenſchaft bekennen: daß der einzige lebende 
Sozialtheoretiker großen Stils von uns gegangen ſei. 

Und wie die Bedeutung Marxens als Theoretiker nach ſeinem 
Tode erſt in weiteren Kreiſen anerkannt worden iſt, ſo hat man auch 
ſeitdem erſt recht eigentlich Marx verſtehen gelernt. Wir Jüngeren 
(die wir heute ſchon anfangen zu den Alten zu zählen), gleichgültig 
ob ſozialiſtiſcher oder bürgerlicher Obſervanz, die wir für Marx als 
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Denker vor einem halben Menſchenalter eintraten, haben ihn, wenn 
ich den Ausdruck gebrauchen darf, als Theoretiker gleichſam erſt 
entdecken müſſen. Wir hatten die Aufgabe, erſt einmal die tauſend 
Mißverſtändniſſe „aufzuklären“, die um die Marx'ſchen Theorien 
herumgewachſen waren; wir mußten dann die Marx' ſchen Lehren ſelber 
in ein richtiges Verhältnis zueinander bringen und mußten vor allem 
ihrer Seele habhaft zu werden trachten, ehe wir wagen durften (was — 
jo viele vor uns getan hatten), dieſe Theorien zu lehren, und, ſoweit 
ſie unhaltbar waren, zu widerlegen. g 
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Und was für den wiſſenſchaftlichen Marx gilt, gilt in noch 
höherem Grade für den politiſchen: auch als ſozialiſtiſcher Führer 
mußte er erſt nach ſeinem Tode entdeckt werden. Erſt ſeitdem iſt — 
extenſiv wie intenſiv — die überragende Bedeutung der Marxſchen 
Ideen für die ſoziale Bewegung zu Tage getreten. 

Vergegenwärtigen wir uns doch, was Marx bei ſeinem Tode 
als ſein Werk anzuſprechen vermochte. 

Geltung hatte er faſt nur innerhalb der deutſchen Sozialdemo⸗ 
kratie. Im Auslande gab es vor 25 Jahren entweder überhaupt noch 
keine nennenswerte ſozialiſtiſche Bewegung oder wo ſie beſtand, war ſie 
von ganz anderem Geiſte erfüllt als dem, den Marx verbreiten wollte. 

In England war eben die S. D. F. begründet worden; aber 
wahrſcheinlich konnten die überzeugten Sozialdemokraten in einer 
Droſchke nach Haufe fahren: noch 12 Jahre ſpäter — 1895 — 
wurden in ganz Großbritannien für alle Schattierungen des Sozialis⸗ 
mus erſt 55 000 Stimmen bei den Wahlen abgegeben. In Frank⸗ 
reich zählten die Sozialiſten im Jahre 1887 erſt 47 000 Wahl⸗ 
ſtimmen; unter denen aber gewiß keine 47 Marx'ſcher Obſervanz 
waren. Noch beherrſchte hier wie in Italien der reine blanquiſtiſche 
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Revolutionismus oder ein kleinbürgerlicher Proudhonismus die Geifter. 
Und in den übrigen Ländern dasſelbe Bild: in der Schweiz 22 063 
Stimmen im Jahre 1886; in Dänemark, dem heute ſo ſtark ſozialiſti⸗ 
ſchen Lande 1881 1689 Stimmen; in Holland (1880) 17 Stimmen 
uſw. Nach einer Zuſammenſtellung, die vor einigen Jahren das 
Internationale Sozialiſtiſche Sekretariat gemacht hat, wurden im 
Jahre 1882, dem letzten vor Marxens Tode, in allen Ländern der 
Erde für ſozialiſtiſche Abgeordnete 428 004 Stimmen abgegeben. 
Davon etwa zwei Drittel in Deutſchland. Hier gab es noch am 
meiſten modernen Sozialismus. Aber auch da: wie kläglich ſchaute 
es um jene Zeit in der ſozialiſtiſchen Welt aus. 

Seit vier Jahren war das Sozialiſtengeſetz in Geltung, und man 
wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daß gerade im Anfang der 
1880er Jahre der ſozialiſtiſchen Bewegung die tiefſten Wunden ge— 
ſchlagen waren. Um jene Zeit hatte das Geſetz am meiſten zerſtört, 
und die neuen Keime, die dann gegen das Ende der 1880er Jahre, 
als es allmälig milder gehandhabt wurde, anſetzten, waren noch 
nicht vorhanden. Eine ſozialdemokratiſche Preſſe von irgendwelcher 
Bedeutung und irgend ausgeprägter Geſinnung gab es nicht; das 
Berliner Volksblatt, aus dem dann der Vorwärts erblühen ſollte, 
wurde ein Jahr nach Marxens Tode gegründet. Die Zahl der 
ſozialdemokratiſchen Stimmen war im Jahre 1881 auf 312 000 
zurückgegangen: das heißt hinter den Stand des Jahres 1874, in 
dem 352 000 Stimmen abgegeben waren; während 1877 ſchon 
faſt die halbe Million (493 000) erreicht war. Die Zahl der Ab⸗ 
geordneten betrug 12, ſoviel wie ſchon 1877 (um dann erſt bei den 
Wahlen von 1884 ſich zu verdoppeln). Ihre Kongreſſe konnte die 
ſozialdemokratiſche Partei in Deutſchland nicht abhalten: 1880 hatte 
eine Delegiertenverſammlung in Wyden in der Schweiz getagt; 1883 
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ging man nach Kopenhagen, um ſich auszuſprechen. Gerade dieje 
traurigſten Zeiten, die der Sozialismus überhaupt bisher in Deutſch⸗ 
land erlebt hat, waren in die letzten Lebensjahre Marxens gefallen. 

Aber wenn wenigſtens in dieſem kleinen verfolgten Häuflein 
Marxens Geiſt in Reinheit geherrſcht hätte. Auch das war gewiß 
nicht der Fall. Dazu war dieſer Geiſt ſelber noch zu wenig geläutert, 
hatte er noch zu wenig in andern Wurzel geſchlagen. 

Beweis der Richtigkeit deſſen: was ich über die Kritik berichtete, 
die Marx ſelber über das ſog. „Einigungsprogramm“ fällte, auf das 
ſich im Jahre 1875 die Laſſalleaner mit den Eiſenachern (Marxianern) 
geeinigt hatten und das bis zum Jahre 1890 das offizielle Partei⸗ 
programm der deutſchen Sozialdemokratie geblieben iſt. 

Was ſeitdem die ſozialiſtiſche Bewegung rein äußerlich geworden 
iſt, weiß jedermann. Nicht nur in Deutſchland, wo die Sozial⸗ 
demokratie mit ihren 3 000 000 Stimmen heute längſt die größte 
Partei bildet: auch und gerade in den übrigen Ländern hat ſich in den 
letzten 25 Jahren eine ſozialiſtiſche Bewegung recht eigentlich erſt 
entfaltet. Man zählt heute etwa 5 Millionen ſozialiſtiſche Wähler 
in den verſchiedenen Staaten, hinter denen ſicher 20—25 Millionen 
Sozialiſten ſtehen. Und was für uns hier die Hauptſache iſt: dieſes 
rieſige Heer ſteht unter der geiſtigen Leitung marxiſtiſcher Ideen. 
Das kann ſchon entnommen werden daraus, daß es äußerlich ſich 
in dem Sinne von Marx zu Einer großen Einheit zuſammengeſchloſſen 
hat: die „Internationale Arbeiteraſſoziation“, die Marx, um ſein Pro⸗ 
gramm „Proletarier aller Länder, vereinigt Euch!“ zur Durchführung 
zu bringen, 1864 gegründet hatte und die in der alten Form ſich 
noch zu Lebzeiten Marxens auflöſte, iſt ſeitdem zur Wirklichkeit geworden 

Schon am 1. Mai 1890 konnte Engels freudig bewegten 
Herzens ausrufen: „Heute, wo ich dieſe Zeilen ſchreibe, hält das 
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europäiſche und amerikaniſche Proletariat Heerſchau über feine zum 
erſten Male mobil gemachten Streitkräfte, mobil gemacht als Ein Heer 
unter Einer Fahne und für Ein nächſtes Ziel: den ſchon vom 
Genfer Kongreß der Internationale 1866 und wiederum vom 
Pariſer Arbeiterkongreß 1899 proklamierten, geſetzlich feſtzuſtellenden 
achtſtündigen Normalarbeitstag. Und das Schauſpiel des heutigen 
Tages wird den Kapitaliſten und Grundherren aller Länder die 
Augen darüber öffnen, daß heute die Proletarier aller Länder in der 
Tat vereinigt ſind. Stände nur Marx noch neben mir, dies mit 
eigenen Augen zu ſehen!“ Seit 1890 aber iſt die „neue“ Inter⸗ 
nationale erſt recht zur Entfaltung gelangt: große Internationale 
Sozialiſtenkongreſſe, Internationale Gewerkſchaftskongreſſe, Inter⸗ 
nationale Bureaus und anderes legen Zeugnis ab, daß in der Tat 
heute die ſozialiſtiſchen Proletarier aller Länder vereinigt ſind. 
Vereinigt im Namen Karl Marxens. Denn daß der Geiſt 
dieſes Mannes heute noch immer die Köpfe und die Herzen der jo- 
zialiſtiſchen Arbeitermaſſen erfüllt, darf füglich nicht bezweifelt werden. 
Wenn auch nicht in dem dogmatiſch⸗kirchlichen Sinne, daß nun die 
Lehren des Meiſters Wort für Wort in den Programmen der 
ſozialiſtiſchen Parteien niedergeſchlagen wären (man weiß, daß die 
letzten Jahre eine „Kriſis des Marxismus“, einen „Reviſionismus“ 
und ähnliche Dinge gebracht haben, durch die der Beſtand der poſi⸗ 
tiven Sätze der Marx'ſchen Lehren ſtark vermindert worden iſt), 
wohl aber in dem tieferen Sinne: daß die Sozialiſten aller Länder 
heute ſtillſchweigend die Grundgedanken der Marx'ſchen Welt⸗ 
anſchauung in ſich aufgenommen haben und daß ſie ihn wie ihren 
Heiland verehren: nicht nur äußerlich durch Aufſtellung ſeiner Büſte 
bei jeder ſozialiſtiſchen Veranſtaltung, ſondern vor allem auch inner⸗ 
lich: inſofern kein einziger Anhänger der ſozialiſtiſchen Parteien, ſo 
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ketzeriſch ſeine Geſinnung auch ſein mag, ſich gegen Marx aufzulehnen 
wagen würde: alle Reviſioniſten, Reformiſten, Revolutioniſten, die 
heute in der ſozialiſtiſchen Kirche Skandal machen, wollen doch nie 
etwas anderes als die Reinheit der Lehre wiederherſtellen: ſie alle 
wollen die beſten Marxiſten ſein, ſowie alle chriſtlichen Sektierer die 
beſten Chriſten ſein wollen. 

Stürbe Marx heute erſt: er würde von jenen 25 Millionen 
Sozialiſtenherzen wie ein Vater betrauert werden: wie ein Vater, der 
ſeinen Kindern das Leben gab und der ſeine Kinder an ſeiner ſtarken 
Hand durchs Leben geführt hat. 

* 
* 

Es entſteht nun die Frage: auf was begründet ſich dieſe un⸗ 
geheuer weitreichende Geltung, die Marx im letzten Menſchenalter 
ſowohl als Theoretiker, wie als ſozialiſtiſcher Führer gewonnen hat. 
Offenbar ſind zwei Dinge möglich: entweder ein Wahn hat die 
Geiſter ergriffen. Marx gilt ſo viel, weil ſo viele ſich täuſchen ließen: 
wie ein Wunderdoktor in hohem Anſehen bei Millionen Menſchen 
ſtehen kann, obgleich er keiner einzigen Krankheit Herr zu werden vermag. 

Oder aber Marx hat wirklich Großes geleiftet: Großes, das den 
Anhängern der ſozialiſtiſchen Ideale Kraft und Stärke verlieh; Großes, 
das fruchtbar für die wiſſenſchaftliche Erkenntnis der Welt geworden iſt. 

Aufgabe der folgenden Betrachtungen ſoll es ſein, dieſe Frage für 
die beiden Seiten des Marx' ſchen Lebenswerkes zu beantworten; das 
heißt alſo ſeine Bedeutung feſtzuſtellen: für die ſoziale Bewegung 
unſerer Zeit und für die ſoziale Wiſſenſchaft (wobei unerörtert bleibt, 
welche „Bedeutung“ für Kultur und Menſchheit das eine wie das 
andere Betätigungsgebiet haben mag). 


* 


II 


Was Karl Marx für die ſoziale Bewegung 
bedeutet. 


Auf den erſten Blick erſcheint es ſeltſam, daß gerade Marx' ſche 
Ideen es find, die in den Köpfen der Sozialiſten zum Siege ge- 
langt ſind und alle anderen Ideen faſt verdrängt haben. Denn von 
dem, was ſonſt die ſtarke Sieghaftigkeit von Heilslehren erklärlich 
macht, enthalten die Schriften dieſes Mannes nichts. 

Arm ſind ſie an ſozialen Ideen, arm an politiſchen Gedanken, 
arm an warmen, eindringlichen Tönen. Da wird den Maſſen kein 
Paradies verheißen; kein Wunderland wird ihnen vor die Sinne ge⸗ 
bracht, in denen Milch und Honig fließt, in denen alle Menſchen 
Grafen ſind und ohne viel Arbeit ſich des Lebens und ſeiner Ge⸗ 
nüſſe freuen. Wie es etwa Four ier tut oder Weitling. Die alles 
was das Herz des armen Mannes nur erfreuen konnte, in dem 
Lande der Zukunft verwirklicht ſahen, in dem das ſalzige Meer⸗ 
waſſer in Limonade verwandelt war, die Menſchen mit Roſen im 
Haar die tägliche Arbeit tändelnd verrichteten, in heiterem Freundes⸗ 
kreiſe an reichbeſetzter Tafel die vielen Mußeſtunden verbrachten und 
(die Hauptjache!) je drei bis vier ſchöne Frauen zu ihrer freien 
Verfügung hatten. Alle dieſe bunten Phantasmagorien fehlen bei 
Marx. Kalt, wuchtig wie Hammerſchläge fallen die Worte nieder: 
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„Die Proletarier haben nichts zu verlieren als ihre Ketten: fie haben 
eine Welt zu gewinnen.“ Eine „Welt“: etwas ganz Leeres, ganz 
Abſtraktes, ganz Unſinnliches. 

Man hört alte jüdiſche Propheten reden. Aber auch von denen 
hat Marx nichts als die Starrheit der Geſinnung. Nichts von dem 
Schwung ihrer Gefühle, nichts von ihrem großen Pathos. Niemals 
oder faſt niemals wendet er ſich an die großen Leidenſchaften der 
Menſchen, niemals ruft er die Maſſen auf, für die großen Ideale 
der Wahrheit und Gerechtigkeit in den Tod zu gehen; etwa wie es 
die Prinzip gewordenen Helden der Montagne dereinſt getan hatten. 
Er ſpottet eher über die, die dieſen Idealen ihr Leben opfern. „Sie 
(die Arbeiterklaſſe) hat keine Ideale zu verwirklichen; ſie hat nur 
die Elemente der neuen Geſellſchaft in Freiheit zu ſetzen, die ſich 
bereits im Schoße der zuſammenbrechenden Bourgeoisgeſellſchaft ent⸗ 
wickelt haben.“ Alſo ein ſchemenhafter, blutleerer Dogmatismus an 
Stelle blühender, hinreißender, lebendiger Begeiſterung. 

Und trotz aller dieſer abſtoßenden Züge doch dieſe unerhörte 
Sieghaftigkeit der Marx' ſchen Doktrin! Wie ſollen wir uns das 
erklären?! 

Einem Teil der Gründe bin ich in meiner Schrift „Sozialismus 
und ſoziale Bewegung“!) nachgegangen, auf die ich den Leer für 
alle Einzelheiten verweiſen muß. Was ich dort an Gründen für die 
Sieghaftigkeit der Marx' ſchen Ideenwelt angeführt habe, könnte 
man als die realen Werte der Lehre bezeichnen; weil es diejenigen 
ſind, die wirklich vorhanden ſind, weil es ſich um Gedankenſchöpfungen 
handelt, die Marxens eigenſtes Werk ſind, die auch ſo wie ſie Marx 
gemeint hat, aufgefaßt werden und die auch einer ſpäteren Kritik 
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ſtandgehalten haben. Sie haben teils pofitive, teils negative Vor⸗ 
züge: es find Gedanken, die teils deshalb wirken, weil fie da find, 
teils deshalb, weil ſie fehlen. 

Des Zuſammenhanges wegen will ich hier einige der Ausfüh⸗ 
rungen wiederholen, die ſich in meiner genannten Schrift mit dem 
Gegenſtande beſchäftigen. Sie werden auch außerhalb des Zuſammen⸗ 
hanges, denke ich, in den Hauptzügen deutlich machen, um was es ſich 
handelt, wenn wir von den großen Leiſtungen ſprechen, die Marx zu 
den anerkannten Führern des modernen Sozialismus gemacht haben. 

Zunächſt und vor allem — was uns jetzt als Binſenwahrheit 
erſcheint — iſt als Tat erſten Ranges hervorzuheben die hiſtoriſche 
Auffaſſung der ſozialen Bewegung und die Inbeziehungſetzung der 
„ökonomiſchen“, „ſozialen“ und „politiſchen“ Erſcheinungen und Vor⸗ 
gänge. Marx wendet den Entwicklungsgedanken auf die ſoziale 
Bewegung an: Hatten auch vor Marx hervorragende Männer So⸗ 
zialismus und ſoziale Bewegung im Fluß hiſtoriſchen Lebens zu er⸗ 
faſſen ſich bemüht: Keiner hatte annähernd in ſo klarer, keiner vor 
allem in ſo einleuchtender, wirkungsvoller Form dieſe geſchichtlichen 
Beziehungen aufzudecken gewußt. Daß die politiſchen Revolutionen 
und Beſtrebungen im Grunde Machtverſchiedenheiten ſozialer Klaſſen 
ſeien, war auch vor Marx ausgeſprochen, aber wiederum von nie⸗ 
mand in ſo eindringlicher Weiſe. Von den ökonomiſchen Umwäl⸗ 
zungen nimmt er ſeinen Ausgangspunkt, um die ſoziale Klaſſen⸗ 
bildung und den Klaſſenkampf zu erklären und daß „il n'y a jamais 
de mouvement politique qui ne soit social en möme temps“ hatte 
er in der Miſere (175) ſchon vor dem kommuniſtiſchen Manifeſt 
ausgeſprochen. Damit aber wird das Proletariat zum vollen 
Bewußtſein feiner ſelbſt gebracht, daß es ſich in feiner ge 
ſchichtlichen Bedingtheit erkennen lernt. 
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Aus dieſer hiſtoriſchen Auffaſſung nun aber ergeben ſich für 
Marx und für das Proletariat mit Sicherheit die Grundzüge des 
Programms und der Taktik der ſozialen Bewegung. Sie ſind nur 
„allgemeine Ausdrücke tatſächlicher Verhältniſſe eines exiſtierenden 
Klaſſenkampfes“, hatte das kommuniſtiſche Manifeſt in etwas lockerer 
Faſſung geſagt. Genauer geſprochen heißt das: Marxens Theorie 
ſtellte die Verbindung her zwiſchen dem, was unbewußt, inſtinktiv 
ſich als proletariſches Ideal zu bilden begonnen hatte und dem, was 
in der Wirklichkeit ſich als Ergebnis der ökonomiſchen Entwicklung 
beobachten ließ. Für die Taktik aber wurde der Gedanke beſtimmend, 
daß Revolutionen nicht gemacht werden können, ſondern an be- 
ſtimmte ökonomiſche Vorbedingungen geknüpft ſeien, während der 
Klaſſenkampf in ſeinen beiden Formen, — der politiſchen, von der 
hauptſächlich im kommuniſtiſchen Manifeſt die Rede iſt, aber auch 
der ökonomiſch⸗gewerkſchaftlichen, für die Marx ſchon in der Mijere 
eine Lanze gebrochen hatte — als Werkzeug erkannt wird, deſſen 
ſich das Proletariat bedienen müſſe, um in dem ökonomiſchen Um⸗ 
geſtaltungsprozeſſe ſeine Intereſſen zu wahren. Er ſpricht damit 
aus, was jede proletariſche Bewegung, die ſich ihrer bewußt wurde, 
als leitende Grundſätze anerkennen mußte. Sozialismus als Ziel, 
Klaſſenkampf als Weg hörten auf, perſönliche Meinungen zu ſein 
und wurden in ihrer hiſtoriſchen Notwendigkeit begriffen. 

Anerkennen mußte? Warum muß das Ziel, das in der Form 
des Ideals erſcheint, für jede proletariſche Bewegung notwendig der 
demokratiſche Kollektivismus, d. h. die Vergeſellſchaftung der 
Produktivmittel auf demokratiſcher Grundlage ſein? Auf dieſe Frage 
geben folgende Erwägungen die Antwort: 

Die moderne ſoziale Bewegung ſtrebt dasjenige an, was man 
in das Schlagwort die „Emanzipation des Proletariats“ zuſammen⸗ 

Sombart, Lebenswerk von Karl Marz. 2 
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faſſen kann. Dieſe nun hat zwei Seiten, eine ideale und eine 
materielle. Ideal kann ſich eine Klaſſe ſelbſtverſtändlich nur dann als 
emanzipiert betrachten, wenn ſie als Klaſſe wirtſchaftlich und ſomit 
politiſch herrſchend oder mindeſtens unabhängig geworden iſt, das 
Proletariat, das in ökonomiſcher Abhängigkeit vom Kapital ſich be⸗ 
findet, alſo nur, wenn es dieſe Abhängigkeit vom Kapital aufhebt. 
Man könnte ſich vielleicht denken, daß das Proletariat Unternehmer 
als Angeſtellte unterhielte, die die Produktion als Beauftragte leiteten. 
Dann aber wäre die Leitung ja nicht mehr in den Händen der Unter⸗ 
nehmer wie heute, ſondern in den Händen des Proletariats, dieſes 
alſo Herr der Situation. Solange dieſe Herrſchaft in irgend welcher 
Form nicht erreicht iſt, kann, im Sinne der Klaſſe geſprochen, von 
einer Emanzipation nicht die Rede ſein. Ebenſo kann materiell nicht 
die Rede davon ſein, ſolange diejenigen Umſtände weiter wirken, die 
heutzutage vom Standpunkte der Klaſſe aus als die eigentlichen 
Gründe ihrer ſozialen Inferiorität betrachtet und aus dem kapi⸗ 
taliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtem abgeleitet werden. Wenn alſo das Pro- 
letariat ſich klar ein Ziel ſetzt, ſo kann dieſes Ziel nur ſein, immer 
vom Standpunkte der Klaſſe aus, die Beſeitigung dieſes kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaftsſyſtems. Nun iſt dieſe Beſeitigung in zwei Formen 
möglich. Sie kann nämlich entweder erfolgen, indem die großen 
Wirtſchaftsformen, die die früheren kleinen abgelöſt haben, zurückge⸗ 
bildet werden zu kleinen Verhältniſſen. In dieſem Falle bedeutete 
die Beſeitigung des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems eine Rückbildung 
in kleinbürgerlichem Sinne. Oder aber es kann dieſes Syſtem über⸗ 
wunden werden in der Weiſe, daß die beſtehenden Formen der Groß⸗ 
produktion erhalten werden. Dann kann die Beſeitigung nur in 
einer Vergeſellſchaftung der Produktionsmittel und gemeinſchaftlicher 
Organiſation beſtehen: ein drittes gibt es nicht. Wenn alſo das 
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Proletariat nicht den Kapitalismus durch Rückbildung in kleinere 
Formen beſeitigen will, ſo kann es ihn nicht anders beſeitigen, als 
indem es an die Stelle der kapitaliſtiſchen die ſozialiſtiſche Organi⸗ 
ſation ſetzt. Und weiter: Das Proletariat als ſolches kann ſich ſelbſt⸗ 
verſtändlich nur zu dem letzten Sinne entſchließen, weil es ja ſeinem 
ganzen Weſen nach mit der Großproduktion verknüpft iſt; es iſt ja 
nichts anderes als der Schatten dieſer Großproduktion; es entſteht 
nur dort, wo die Großproduktion herrſcht. Deshalb alſo kann man 
ſagen, daß die ſozialiſtiſche Zielſetzung der ſozialen Bewegung in 
ihren Grundzügen ſich mit Notwendigkeit aus der wirtſchaftlichen 
Lage des Proletariats ergeben muß. 

Warum aber muß der Weg zur Erreichung dieſes Ziels der 
Klaſſenkampf ſein? Hierauf werden wir in Kürze dieſes zu ant⸗ 
worten haben: Die moderne Geſellſchaft ſtellt ſich uns als ein kunſt⸗ 
volles Durcheinander zahlreicher ſozialer Klaſſen dar, d. h. ſolcher 
Perſonengruppen, deren Homogenität aus der Intereſſiertheit an 
einem und demſelben Wirtſchaftsſyſtem erwächſt. Wir unterſcheiden 
als Vertreter feudaler Landwirtſchaft die Junker von den Vertretern 
des Kapitals, der Bourgeoiſie, die Repräſentanten handwerksmäßiger 
Produktion und Verteilung, das Kleinbürgertum von den modernen 
Lohnarbeitern, dem Proletariat uff. Jede dieſer Gruppen von wirt⸗ 
ſchaftlichen Intereſſenten hat ihre beſondere Vertreterſchaft unter den 
„ideologiſchen“ Elementen der Geſellſchaft, d. h. den dem Wirtſchafts⸗ 
leben fernſtehenden Beamten, Gelehrten, Künſtlern uſw., die ſich ihrer 
Stellung und Herkunft nach der einen oder der anderen ſozialen 
Klaſſe angliedern. 

Die Zugehörigkeit zu einer ſozialen Klaſſe wirkt nun beſtim⸗ 
mend in doppelter Richtung: ſie erzeugt zunächſt die eigenartige 
Welt⸗ und Lebensauffaſſung ſolcher Gruppen von Menſchen, deren 
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Denken und Fühlen durch die Übereinſtimmung der beeinfluſſenden 
äußeren Umſtände einen Zug zur Gleichheit empfängt. Gleiche Wert⸗ 
ſchätzungen, gleiche Ideale bilden ſich aus. Sie erzeugt aber ferner 
auch eine beſtimmte Willensrichtung auf Wahrung des von der 
Klaſſe vertretenen Standpunktes: ihrer ökonomiſchen Poſition nicht 
minder als ihrer Werte; fie erzeugt das, was wir das Klaſſen⸗ 
intereſſe nennen mögen. 

Was alſo überall ſich ungezwungen entwickelt, iſt zunächſt ein 
Klaſſenunterſchied, an ihn knüpft ſich ein Klaſſenintereſſe an. Die 
Vertretung dieſes Klaſſenintereſſes führt nun überall dort, wo ihm 
andere Intereſſen entgegenſtehen, zum Klaſſengegenſatz. Nicht immer 
muß notwendig die Vertretung des eigenen Klaſſenſtandpunktes mit 
einem anderen Klaſſenintereſſe kollidieren; gewiß kann zeitweiſe eine 
Intereſſenſolidarität entſtehen, aber niemals wird dieſe Übereinſtim⸗ 
mung ſich auf die Dauer erzielen laſſen. Das Intereſſe des Junkers 
muß an einem beſtimmten Punkte mit dem des Bourgeois, das des 
Kapitaliſten mit dem des Proletariats, das der Handwerker und 
Krämer mit dem des Großbürgertums uff. in Widerſtreit treten; 
denn jedes ſtrebt naturgemäß nach Verallgemeinerung und ſchließt 
damit andere Intereſſen aus. Dann gilt das Wort: 

„Wo eines Platz nimmt, muß das andere rücken; 
Wer nicht vertrieben ſein will, muß vertreiben 
Da herrſcht der Streit und nur die Stärke ſiegt.“ 

Hier iſt es, wo Meinungsverſchiedenheiten auftauchen könnten: 
muß es wirklich zum „Streit“, zum „Kampfe“ kommen? Iſt nicht 
zu hoffen, daß — etwa aus Menſchenliebe, oder Mitleiden, oder 
Anteilnahme am Gemeinwohl oder aus ſonſtigen edlen Motiven 
heraus — ſoziale Klaſſen ſich freiwillig ihrer Vorrechte, die anderen 
im Wege find, entäußern könnten? Natürlich: wiſſenſchaftlich „be⸗ 
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weiſen“ läßt ſich die Richtigkeit der einen Auffaſſung ebenſowenig 
wie die der anderen, weil die letzten Gründe für den Entſcheid des 
einzelnen in den Tiefen der perſönlichen Überzeugung ruhen. Was 
aber für die Richtigkeit des von Marx vertretenen Standpunktes 
immerhin einiges Beweismaterial liefert, iſt der Umſtand, daß die 
Geſchichte uns noch kein Beiſpiel einer freiwilligen Entäußerung von 
Klaſſenvorrechten aufweiſt, zum mindeſten will ich ſagen: daß wir 
für jeden ſolcher Fälle, die dafür etwa angeführt werden könnten, 
eine realiſtiſche, nüchterne Beweisführung mühelos antreten können. 
Wir haben andererſeits unzählige Beiſpiele in der Geſchichte, wo 
irgendwelche Reform von wohlwollenden Menſchenfreunden, etwa 
ideologiſchen Bureaukraten, begonnen wurde, um bald nachher an 
dem rocher de bronce des mächtigen Klaſſenintereſſes der bedrohten 
herrſchenden Klaſſe zu ſcheitern. So finden wir, als letztes Glied 
in dieſer Gedankenentwicklung, erſt Klaſſenunterſchied, dann Klaſſen⸗ 
intereſſe, dann Klaſſengegenſatz, nun endlich den Klaſſenkampf. 
Bringt man ſich dies zum Bewußtſein, daß die Kernpunkte 
der Mark'ſchen Lehre wirklich nur das ausſprechen, was iſt, daß 
ſie ſagten, was nicht anders ſein konnte, daß ſie gleichſam das Selbſt⸗ 
verſtändliche, das Nächſtliegende, nur entdeckten und offenbarten, ſo 
wird man es begreiflich finden, daß ſie der Fels wurden, auf dem 
die Kirche der ſozialen Bewegung errichtet werden konnte. Zumal 
wenn man ſich ferner klar macht, daß die Marx' ſche Theorie jo 
weit gefaßt iſt, daß ſie die verſchiedenſten Strömungen in ſich 
aufzunehmen vermochte. Weil Marx gar kein beſtimmtes Programm 
aufſtellte, gar kein deutliches Bild von der erſtrebten Zukunft zeichnete, 
auch die Ausführung des Klaſſenkampfes im einzelnen dem Belieben 
überließ, wurde er befähigt, der Theoretiker der ſozialen Bewegung 
ſchlechthin zu werden, allem Proletariat zwar nur etwas, aber das 


Wichtigſte zu geben: das Bewußtſein jeiner ſelbſt und das Vertrauen 
auf ſeine Kraft, den Glauben an ſich und ſeine Zukunft. Daher er 
denn auch alle Ideale in das rein formale Ideal der Klaſſenzuge⸗ 
hörigkeit verflüchtigt: „die Proletarier haben nichts ... zu verlieren 
als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen. Proletarier 
aller Länder vereinigt Euch!“ Aber: auch nur die Proletarier. 
Damit wurde die ſoziale Bewegung abermals gefeſtigt und in ihren 
Zielen geklärt. Die deutliche Ausrichtung des Sozialismus auf die 
ſoziale Klaſſe des Proletariats, wie ſie Marx vornahm, iſt nicht 
der letzte Grund, weshalb die marxiſtiſchen Lehren allen anderen 
gegenüber jo ſiegreich bleiben. Denn damit ſchwand die Ber- 
ſchwommenheit, die für die meiſten ſozialiſtiſchen Syſteme charakte⸗ 
riſtiſch geweſen war: weil nun nicht mehr der „Peuple“, das „Volk“, 
die „armen Leute“ ſchlechthin oder ſonſt ein Unbeſtimmter als Träger 
der ſozialen Bewegung angenommen wurde, jondern eine ſcharf um— 
riſſene, gleich intereſſierte Geſellſchaftsgruppe, eben das Proletariat 
im Sinne einer beſtimmten ſozialen Klaſſe. 

Kurz zuſammengefaßt, was die hiſtoriſche Bedeutung der marxiſti⸗ 
ſchen Lehren für die ſoziale Bewegung ausmacht: Indem Marx als 
deren Ziel die Vergeſellſchaftung der Produktionsmittel, als Weg 
den Klaſſenkampf bezeichnete, richtete er die beiden Grundpfeiler auf, 
auf denen ſich die Bewegung aufbauen mußte. Es war genug, um 
ſie zu einheitlichem Bewußtſein zu bringen, es war nicht zuviel, um 
die Entfaltung der nationalen und ſonſtigen Eigenarten zu hemmen. 
Indem er die ſoziale Bewegung in den Fluß der hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung ſtellte, brachte er fie theoretiſch in Einklang mit den be⸗ 
ſtimmenden Faktoren der Geſchichte, begründete er ſie auf die realen 
Bedingungen der Wirtſchaft und der Charakterveranlagung der Menſchen, 
wies er ihre ökonomiſche und pſychologiſche Beſtimmtheit nach, wurde 
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er der Begründer des hiſtoriſchen (im Gegenſatz zum rationalen) oder 
realiſtiſchen (im Gegenſatz zum utopiſtiſchen) Sozialismus. 

d Entſcheidend wurde dieſes; ſobald einmal die Zielpunkte der 
proletariſchen Bewegung ſchlechthin feſtgelegt waren, konnten ſich 
darauf „die Proletarier aller Länder“ vereinigen. Dem praktiſchen 
Bedürfnis nach Internationalität der Bewegung tat dieſes Minimum⸗ 
programm auf das glücklichſte Genüge. Auf dieſer programmatiſchen 
Grundlage konnte man nun die Kräfte entfeſſeln, die in der Idee 
der Internationalität noch gebunden waren. Und ſomit wurde 
die Marx' ſche Lehre (auf Umwegen) doch die Erzeugerin einer neuen 
oder richtiger die Wiederbeleberin einer alten durchſchlagskräftigen 
Idee: die der allgemeinen Menſchenverbrüderung, der allgemeinen 
Menſchheitsgeſellſchaft. 

Aber ſo hoch man nun auch dieſe realen Werte in der Marx⸗ 
ſchen Lehre als Erklärung für deren Sieghaftigkeit veranſchlagen möge: 
darüber kann kein Zweifel beſtehen, daß ſie allein niemals genügt 
haben würden, um Marx für ein Menſchenalter zum Diktator der 
Maſſen zu machen. Dazu mußten die Eigenarten ſeiner Doktrin 
mitwirken, die ſich bei genauem Hinſehen als fiktive Werte darſtellen, 
weil ſie entweder in nichts anderem als einem glücklichen Mißver⸗ 
ſtändniſſe des Gläubigen beruhen oder aber Irrtümer ſind, die ſchließ⸗ 
lich zwar als ſolche erkannt wurden, die doch aber Jahrzehnte hin- 
durch ihre faszinierende Wirkung auf die Maſſen der Sozialiſten aus⸗ 
geübt hatten. Ich erkläre, was ich meine: 

Da iſt zum Beiſpiel ſeine berühmte und berüchtigte Wertlehre, 
die früher (wie wir ſchon ſahen) häufig als die Marx' ſche Theorie 
oder wenigſtens als ihr weſentlicher Beſtandteil angeſehen wurde. 
Ihr Inhalt iſt bekanntlich dieſer: daß infolge der eigentümlichen Ge— 
ſtaltung der Marktverhältniſſe in der kapitaliſtiſchen Epoche der Lohn- 


a 


arbeiter nur einen Teil feiner Arbeit im Arbeitslohne vergütet erhält, 
während ein anderer, immer mehr anwachſender Teil unbezahlt bleibt, 
deſſen Ertrag der Unternehmer ohne Entgelt in der Geſtalt des 
Mehrwerts ſich aneignet. Jeder, der auch nur etwas in den Geiſt 
des Marx' ſchen Syſtems eingedrungen iſt, weiß nun, daß dieſer 
Feſtſtellung keinerlei ethiſche Färbung anhaftet, daß Marx ſein Wert⸗ 
geſetz ganz und gar nicht etwa entwickelt habe, um den Nachweis zu 
führen, daß dem Arbeiter ein Teil feines Arbeitsertrages „unvecht- 
mäßigerweiſe“ vorenthalten, daß er vom Unternehmer „in ſcham⸗ 
loſer Weiſe“ ausgebeutet werde (um daran etwa die ſittliche Forderung 
auf den „vollen Arbeitsertrag“ zu knüpfen). Weiß, daß in dem ganzen 
Marx' ſchen Syſtem (als ſolchem) „kein Gran Ethik“ ſteckt; daß 
auch das Wertgeſetz keine andere Bedeutung hat als die übrigen 
Lehren, nämlich die: den Beweis für die Behauptung zu führen, daß 
unſere Wirtſchaft ſich mit Naturnotwendigkeit in einer beſtimmten 
Richtung entwickle, die unausweichlich zum Sozialismus führen 
müſſe. Weiß, daß gerade in der Ablehnung aller ethiſchen Raiſonne⸗ 
ments die ſpezifiſche Eigenart des Marx'ſchen Denkens liegt, daß 
Marx beionders ſtolz darauf war, den Sozialismus nicht mit einem 
Appell an die „ewige Gerechtigkeit“ (wie Engels ſpottet), ſondern 
mit dem Nachweis eines natürlichen Verlaufs der Ereigniſſe be— 
gründet zu haben, nicht als ein Soll, ſondern als ein Muß; daß 
alſo in dieſem Denkzuſammenhange eine ethiſch orientierte Wertlehre 
platter Unſinn ſein würde. Tut alles nichts. Für ſicher einen ſehr 
großen Teil der Marxgläubigen hat der Meiſter den Nachweis er- 
bracht: daß die Arbeiter einen Teil ihrer Arbeit dem Unternehmer 
unbezahlt zur Verfügung ſtellen müſſen, daß das „Ausbeutung“, nieder⸗ 
trächtige, gemeine Ausbeutung iſt, und daß man die Hunde totſchlagen 
müſſe. „Von Rechts wegen“. Man leſe noch heute die ſozial⸗ 
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demokratische Preſſe, die ſich ſtreng zum marxiſtiſchen Dogma bekennt, 
man höre die Reden der Agitatoren zweiten und dritten Ranges, 
die ſich in die Bruſt werfen und dem profanen vulgus zu ihren 
Füßen ſtolzerhobenen Hauptes erklären: „Ich kenn meinen Marx“ —: 
ob man nicht täglich ſolcherart ethiſchen Raiſonnements in ihren 
Schriften und Reden begegnet, die dem Marxismus ſo innerlich 
fremd ſind wie Nietzſche dem Chriſtentum. Aber da dieſe ſchönen 
und dem Herzen wohltuenden Lehren den Maſſen als marxiſche er⸗ 
ſcheinen, ſo iſt das abermals ein Grund, dem Verkünder dieſer Lehren 
zuzujubeln. Und da erweiſt ſich nun ein anderer Umſtand als ganz 
beſonders geeignet, die Marxverehrung ins Unermeßliche zu ſteigern: 
das iſt diesmal der wirkliche Geiſt ſeiner Lehren, der als ein ſtreng 
wiſſenſchaftlicher, das heißt auf die Erforſchung der Wahrheit ge- 
richteter ſich darſtellt. Das weiß man allerwärts, wo Marx ver⸗ 
kündet wird: Marx hat ein großes Syſtem der Nationalökonomie 
verfaßt. Dieſes Syſtem iſt der Gipfel der Gelehrſamkeit, iſt eine 
Fundgrube des Wiſſens, ein Arſenal des Geiſtes. Was in dieſem 
Syſtem niedergelegt iſt, iſt das Ergebnis rein wiſſenſchaftlicher 
Forſchung: es iſt die Wahrheit. Wenn nun in dieſem wifjen- 
ſchaftlichen Buche der Nachweis geführt war, daß die Arbeiter in 
der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft „ausgebeutet“ werden: je nun — was 
konnte noch mehr im Intereſſe des Sozialismus geleiſtet werden, 
als das inſtinktive Empfinden des einzelnen aus der Maſſe mit dem 
Glorienſchein objektiver Wahrheit zu umkleiden. Daß ſich in dieſer 
eigenartigen Weiſe Wiſſenſchaft und Ethik in der Vorſtellungswelt 
des gemeinen Mannes verquicken konnten: darin liegt ſicherlich eines 
der weſentlichen Geheimniſſe verborgen, deren Enthüllung uns die 
Sieghaftigkeit des Marxismus verſtehen hilft. 

Aber dieſe Eigenart der Marx'ſchen Lehren: den Sozialismus 
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nicht als ſittliche Forderung, ſondern als notwendiges Entwicklungs⸗ 
produkt anzuſehen, hat noch aus anderen Gründen dazu beigetragen, 
gerade dieſe Lehren ſo allgemein beliebt zu machen. Nicht nur, daß 
man das ſittliche Bewußtſein ſtärkte mit dem Hinweis auf die wiſſen⸗ 
ſchaftliche „Richtigkeit“ ſeiner Forderungen: man konnte auch weiter⸗ 
leben, weiteragitieren, ohne ſich immer in einen Zuſtand ſittlicher Ent⸗ 
rüſtung verſetzen zu müſſen. Man war ja ſeiner Sache ſo ſicher! 
Der Sozialismus mußte kommen: wie ein Naturereignis. Wozu ſich 
alſo in Unkoſten ſtürzen und etwa nach ethiſcher Begründung Aus⸗ 
ſchau halten. Der gläubige Marxiſt wandelte ſeelenvergnügt umher 
wie der gläubige Chriſt: er wußte, daß der Glaube ſelig macht; er 
wußte, daß das Jenſeits ihm (oder doch wenigſtens ſeinen Kindern) 
ſicher ſei: kraft der Verheißung durch Marx. Und er konnte nun 
auch — der gläubige Marxiſt — allen unbequemen Fragern: wie 
denn der Zukunftsſtaat „möglich“ ſei, mit einem mitleidigen Lächeln 
begegnen, wiederum wie der Chriſt, den man nach der Einrichtung 
des Himmels fragt. Das wiſſe er nicht, konnte er antworten, wolle 
er auch nicht wiſſen, brauche er auch nicht zu wiſſen: alles Fragen 
beweiſe nur das Unverſtändnis des Fragenden. Da der Himmel den 
Gläubigen verſprochen ſei, ſo werde er auch wohl „möglich“ ſein 
müſſen. Heute freilich iſt der übernatürliche Nimbus, der ſich um 
die Lehren Marxens verbreitet hatte, ſchon weſentlich verringert. 
Man findet in meinem „Sozialismus“ den Nachweis, daß kaum ein 
Beſtandteil der Marz'ſchen Entwicklungslehre (mit der der „natur⸗ 
notwendige“ Übergang des Kapitalismus in den Sozialismus „be 

wieſen“ werden ſollte) einer kritiſchen Prüfung ſtandhält. Mit dem 
Nachweis aber, daß nur eine Lehre Marxens falſch ſei, war für die 
Geltung ſeines Syſtems mehr verloren als dieſe eine Wahrheit: es 
war der Glaube in ſeine Allgemeingültigkeit, ich möchte ſagen: in 
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ſeinen Offenbarungscharakter zerſtört. Es iſt dem Marx'ſchen Syſtem 
wie der Bibel ergangen: war erſt einmal erwieſen, daß ein einziger 
Satz mit den Ergebniſſen wiſſenſchaftlicher Forſchung nicht in Einklang 
ſtehe, alſo nicht „wahr“ ſei, ſo verlor damit das ganze Buch ſeine 
beſondere Beweiskraft. Es war jetzt nicht mehr „die Wahrheit“ 
ſchlechthin, ſondern nur eine Darſtellung der Dinge neben anderen. 
Mit dem Nachweis, daß Marx geirrt hatte, war das, was man 
ſtolz „wiſſenſchaftlichen Sozialismus“ genannt hatte, überhaupt zer⸗ 
ſtört. Den Sozialismus konnte man nur retten, indem man ihn 
anders als „wiſſenſchaftlich“ begründete. Für dieſe andere Begründung 
aber bietet gerade das Marx'ſche Syſtem beſonders wenig Anhalts- 
punkte. So daß man glauben ſollte: in dem Maße, wie das Preſtige 
des „wiſſenſchaftlichen Sozialismus“ bei den Maſſen ſich verringerte, 
würde auch der Marxismus ſeine Geltung als die Gemeinlehre des 
Proletariats einbüßen. Weit gefehlt! Gerade in den letzten Jahren, 
die den Zuſammenbruch des Mark'ſchen Lehrgebäudes geſehen haben, 
iſt der Marxismus mit großer Wärme wenigſtens von einem Teile 
der Sozialiſten als einzig wahre Heilslehre verkündet worden: wiederum 
aber in einem neuen Sinne: als Theorie der ſozialen Revolution 
ſchlechthin. 

Es iſt in der Tat nicht ſchwer, aus den Schriften namentlich 
des jungen Marx genügend viel Material zu entnehmen, das vor⸗ 
trefflich als Brandſtoff dienen kann, um das Feuer einer revolutionären 
Begeiſterung zu ſchüren. 

Vor allem das kommuniſtiſche Manifeſt iſt durchglüht von 
einem echt revolutionären Feuer; es klingt wie ein Hohes Lied der 
Revolution. 

„Auf Deutſchland richten die Kommuniſten, ſo ſchließt es, ihre 
Hauptaufmerkſamkeit, weil Deutſchland am Vorabend einer bürger- 
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lichen Revolution ſteht und weil es dieſe Umwälzung unter fort⸗ 
geſchritteneren Bedingungen der europäiſchen Ziviliſation überhaupt 
und mit einem viel weiter entwickelten Proletariat vollbringt als 
England im 17. und Frankreich im 18. Jahrhundert, die deutſche 
bürgerliche Revolution alſo nur das unmittelbare Vorſpiel einer 
proletariſchen Revolution fein kann. (I) 

Mit einem Wort, die Kommuniſten unterſtützen überall jede 
revolutionäre Bewegung gegen die beſtehenden geſellſchaftlichen und 
politiſchen Zuſtände. 


Die Kommuniſten verſchmähen es, ihre Anſichten und Abſichten 
zu verheimlichen. Sie erklären es offen, daß ihre Zwecke nur er⸗ 
reicht werden können durch den gewaltſamen Umſturz aller bisherigen 
Geſellſchaftsordnung. Mögen die herrſchenden Klaſſen vor einer 
kommuniſtiſchen Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts in 
ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen!“ 

Das iſt ein herrliches Bum! Bum! und Tſchingdara! wie es 
ſich der blutrünſtige revolutionäre Jüngling und die hyſteriſche re⸗ 
volutionäre Jungfrau nicht ſchöner wünſchen können. Und die fran⸗ 
zöſiſchen und italieniſchen Neu-Blanquiſten haben ſich wahrhaftig keine 
große Mühe zu geben brauchen, um ihre revolutionären Tiraden aus 
Marxiſchen Worten zuſammenzuſtellen. 

Aber derſelbe Marx iſt es auch geweſen, der in überzeugender 
Weiſe die Notwendigkeit einer organiſchen Umbildung des Geſellſchafts⸗ 
zuſtandes und die Sinnloſigkeit jeder gewaltſamen Revolution dar⸗ 
getan hat, aus deſſen Theorien ſich ein ökonomiſch-ſozialer Evolutio⸗ 
nismus ohne alle Schwierigkeit ableiten läßt. 

Damit aber habe ich einen letzten wichtigen Punkt berührt, der 


= 


uns die große Durchſchlagskraft der Marxiſchen Lehren verſtändlich 
macht: ich meine ihre außerordentlich große Vielſeitigkeit und Viel⸗ 
deutigkeit. Darin ſind ſeine Werke nur der Bibel vergleichbar, daß 
in ihnen der geiſtig verfeinerte Denker ebenſo findet, was ihn reizt 
und erfreut wie der grobe Deſtillenbudiker darin auf Sätze ſtößt, die 
ſeinem intellektuellen Niveau entſprechen. Für alle Höhenlagen der 
geiſtigen Veranlagung hat Marx irgend etwas geſchrieben. Und 
ebenſo wie ſeine Werke oder Stücke daraus von Reichen wie Armen 
im Geiſte geleſen werden können, ſo bieten ſie auch für Menſchen 
der verſchiedenſten Lebensauffaſſung Anregung und Beweisſtoff. Der 
Revolutionär nimmt aus ihnen ebenſogut ſeine Waffen, wie der 
überzeugte Evolutioniſt; der naturwiſſenſchaftlich verbildete Ent⸗ 
wicklungstheoretiker ebenſo wie der Ethiker; der fette Grieche ebenſo 
wie der magere Nazarener. 

So daß wir ſchließlich es gar nicht ſo wunderbar finden, 
wenn wir eben dieſe Eigenarten der Marx'ſchen Lehre zuſammen⸗ 
halten, daß ſie freilich eine Welt zu erobern die Kraft in ſich trugen. 
Daß ſie heute anfangen, an Sieghaftigkeit einzubüßen, habe ich ſchon 
angedeutet. Ich habe auch in meinem „Sozialismus“ ausführlich 
dargetan, an welchen Stellen das Gebäude des Marxismus brüchig 
geworden iſt, wo es ſich als beſonders unzulänglich erwieſen hat. 
Hier brauche ich auf dieſe Seite des Problems nicht näher einzu⸗ 
gehen, wo ich nur zuſammenfaſſend ſagen wollte, worin die über⸗ 
ragende Bedeutung beſtehe, die Karl Marx für die ſoziale Bewe⸗ 
gung unſerer Tage gehabt hat und wie ſie zu erklären ſei. 

Damit iſt aber das Lebenswerk Marxens erſt nach ſeiner 
einen Seite hin — der praktiſchen — gewürdigt. Wir wiſſen, daß 
Marx ein Doppelweſen war: neben dem Sozialiſten lebte in ihm 
ein ſozialer Denker und wenn wir ſeinen Geſamtleiſtungen gerecht 
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werden wollen, müſſen wir ebenſoſehr fragen, was dieſer für die 
Erkenntnis der Welt getan hat, worin die Bedeutung Marxens für 
die Wiſſenſchaft zu ſuchen ſei. Dieſe Frage verſucht der letzte Teil 
dieſer Schrift zu beantworten, den ich in ähnlicher Faſſung ſchon an 
anderer Stelle — im Archiv für Sozialwiſſenſchaft und Sozial⸗ 
politik, Band 27 — veröffentlicht habe. Nur daß ich einige Punkte 
anders gefaßt und eine Reihe von Ergänzungen hinzugefügt habe. 


III. 


Was Karl Marx für die ſoziale Wiſſenſchaft 
leiftete. 


I. 

Fünfundzwanzig Jahre ſind nun ſeit dem Tode Marxens ver⸗ 
floſſen und noch immer erſcheint die Aufgabe reizvoll: Marxens 
Bedeutung für die ſoziale Wiſſenſchaft in Worten zum Ausdruck 
zu bringen. Denn ſo oft der Verſuch unternommen worden iſt: 
eine befriedigende Löſung hat die Aufgabe ganz gewiß noch nicht 
gefunden. 

Daß Marx eine irgendwelche und wohl auch überragend große 
Bedeutung für unſere Wiſſenſchaft habe, gilt heute, denke ich, als 
eine allgemein anerkannte Wahrheit. Die Sonderlinge und Neid⸗ 
linge, die ihm jede wiſſenſchaftliche Bedeutung abſtreiten (weil ſie 
immer noch zu faul geweſen ſind, ihn zu leſen), ſterben langſam 
aus. Aber wenn man ſich auch allmählich darüber einigt: Marx 
ſei einer der ganz großen Denker geweſen, ſo gehen die Meinungen 
doch noch recht weit auseinander, wo es ſich um eine Begründung 
dieſes Urteils handelt. Noch immer begegnet man gelegentlich der 
ſeltſamen Auffaſſung, die uns unſere Lehrer einſt beibrachten: Marxens 
Größe läge in der „Kritik“, die er geübt habe (im Gegenſatz zu der 
hiſtoriſchen Schule oder ähnlichen Dingen, denen wir die „poſitive 
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Weiterbildung“ der Sozialwiſſenſchaften danken ſollten). Eine Auf⸗ 
faſſung, die offenbar aus einer Verwechslung der Politik mit der 
Wiſſenſchaft entſtanden war. Denn daß in der Wiſſenſchaft Marx 
irgend welche größere kritiſche Arbeit geleiſtet hätte, iſt mir nicht be⸗ 
kannt (während alles etwa vorhandene Verdienſt der „hiſtoriſchen 
Schule“ in der „Kritik“ der „klaſſiſchen“ Nationalökonomie allein 
gefunden werden könnte). 

Aber auch dort, wo Marxens wiſſenſchaftliche Leiſtungen ſtets 
außer allem Zweifel ſtanden, wo man ihn für den Newton oder 
ſonſt etwas ähnliches der Nationalökonomie erklärte: in den Kreiſen 
ſeiner politiſchen Anhänger ſcheint mir das Urteil über Marxens 
Oeuvre nicht glücklicher zu ſein. Insbeſondere das, was Friedrich 
Engels zu ſagen wußte, um ſeinen Freund zu würdigen, und was 
dann immer wieder nachgeſprochen und nachgeſchrieben iſt, läßt ganz 
und gar unbefriedigt. Nicht nur, daß es den Leiſtungen Marxens 
nicht gerecht wird: es ſucht ſie in einer Richtung, in der ſie gewiß 
nicht liegen. 

Engels hat öfters verſucht, Marx die richtige Stellung in 
der Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft anzuweiſen. Am ausführlichſten 
wohl dort, wo er Marx gegenüber Rodbertus zu rechtfertigen 
unternimmt: in dem Vorwort zum zweiten Bande des „Kapitals“. 
Die bekannten Worte lauten wie folgt im Auszuge: 

„Was hat dann aber M. über den Mehrwert Neues geſagt? 
Wie kommt es, daß Marx' Mehrwertstheorie wie ein Blitz aus 
heiterem Himmel eingeſchlagen hat, und das in allen zivilifierten 
Ländern, während die Theorien aller ſeiner ſozialiſtiſchen Vorgänger, 
Rod bertus eingeſchloſſen, wirkungslos verpufften? 

Die Geſchichte der Chemie kann uns das an einem Beiſpiel 
zeigen. 
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Noch gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts herrſchte be- 
kanntlich die phlogiſtiſche Theorie (uſw.) ... Dieſe Theorie reichte 
hin, die meiſten damals bekannten chemiſchen Erſcheinungen zu er⸗ 
klären ... Nun ſtellte 1774 Prieſtley eine Luftart dar, die er 
ſo rein oder ſo frei von Phlogiſton fand, daß gewöhnliche Luft im 
Vergleich damit ſchon verdorben ſchien. Er nannte ſie: dephlogiſtiſierte 
Luft. Kurz nachher ſtellte Scheele in Schweden dieſelbe Luftart 
dar und wies deren Vorhandenſein in der Atmoſphäre nach 

Prieſtley wie Scheele hatten den Sauerſtoff dargeſtellt, 
wußten aber nicht, was fie unter der Hand hatten ... Lavoiſier 
unterſuchte nun, an der Hand dieſer neuen Tatſache, die ganze phlo- 
giſtiſche Chemie, entdeckte erſt, daß die neue Luftart ein neues 
chemiſches Element war, daß in der Verbrennung nicht das geheim⸗ 
nisvolle Phlogiſton aus dem verbrennenden Körper weggeht, ſondern 
dies neue Element ſich mit dem Körper verbindet und ſtellte ſo die 
ganze Chemie, die in ihrer phlogiſtiſchen Form auf dem Kopfe ge⸗ 
ſtanden, erſt auf die Füße. 

Wie Lavoiſier zu Prieſtley und Scheele, ſo verhält ſich 
Marx zu ſeinen Vorgängern in der Mehrwertstheorie. Die Exiſtenz 
des Produktenwertteils, den wir jetzt Mehrwert nennen, war feſt⸗ 
geſtellt lange vor Marx; ebenſo war mit größerer oder geringerer 
Klarheit ausgeſprochen, woraus er beſteht, nämlich aus dem Pro⸗ 
dukt der Arbeit, für welche der Aneigner kein Aquivalent gezahlt 
hat. Weiter aber kam man nicht 

Da trat Marx auf. Und zwar in direktem Gegenſatz zu allen 
ſeinen Vorgängern. Wo dieſe eine Löſung geſehen hatten, ſah er 
nur ein Problem. Er ſah, daß hier weder dephlogiſtiſierte Luft 
vorlag noch Feuerluft, ſondern Sauerſtoff — daß es ſich hier nicht 
handelte, ſei es um die bloße Konſtatierung einer ökonomiſchen Tat⸗ 

Som bart, Lebenswerk von Karl Marx. 3 
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ſache, ſei es um den Konflikt dieſer Tatſache mit der ewigen Gerech⸗ 
tigkeit und der wahren Moral, ſondern um eine Tatſache, die be— 
rufen war, die ganze Okonomie umzuwälzen und die für das Ver⸗ 
ſtändnis der geſamten kapitaliſtiſchen Produktion den Schlüſſel bot 
— für den der ihn zu gebrauchen wußte. An der Hand dieſer Tat⸗ 
ſache unterſuchte er die ſämtlichen vorgefundenen Kategorien, wie 
Lavoiſier an der Hand des Sauerſtoffs die vorgefundenen Kate⸗ 
gorien der phlogiſtiſchen Chemie unterſucht hatte. Um zu wiſſen, 
was der Mehrwert war, mußte er wiſſen, was der Wert war“ uſw. 

Wollte man nun wirklich unter dieſen Geſichtspunkten Marxens 
Größe abſchätzen und ihm ſoviel Bedeutung für die ſoziale Wifjen- 
ſchaft zuerkennen, als er ihr dauernd gültige „Geſetze“ formuliert hat, 
ſo müßte man freilich zu einem ganz anderen Schluſſe kommen als 
Engels, nämlich dem: daß er recht wenig geleiſtet habe. Denn 
welches von Marx geprägte „Geſetz“ ließe ſich anführen, das wir 
heute noch in ſeiner Richtigkeit anerkennen, wie etwa das Ver⸗ 
brennungsgeſetz?! 

Etwa das „Wertgeſetz“, dem Engels ſo große Bedeutung 
beimaß? Doch gewiß nicht. Wir wiſſen heute ſehr genau, daß hier 
von einem „Geſetz“ in annähernd dem gleichen Sinne wie dem Fall⸗ 
geſetz oder dem Verbrennungsgeſetz ganz und gar keine Rede iſt. 
Am letzten Ende hat Marx ſelber den Nachweis erbracht, daß das 
„Wertgeſetz“ niemals in der Welt der Erſcheinungen Gültigkeit haben 
kann (da ja die Preiſe nach dem Kapitalaufwande und nicht nach 
dem Arbeitsaufwande ſich beſtimmen). Wir wiſſen, daß wir die 
Marx' ſche Formulierung beſtenfalls als heuriſtiſches Prinzip für die 
Klarlegung beſtimmter ökonomiſcher Zuſammenhänge verwerten können, 
daß ſie aber ganz und gar nicht der theoretiſche Ausdruck für em⸗ 
piriſches Geſchehen iſt. Und wenn wir gar ſehen, wie noch Engels 
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verfucht, aus dem Wertgeſetz den Mehrwert abzuleiten, jo können 
wir ein Lächeln nicht unterdrücken angeſichts dieſer geheimnisvollen 
Wichtigtuerei. Für uns iſt die Mehrwertbildung kein Prozeß, der 
einer ſo komplizierten Erklärung und einer faſt myſtiſchen Ableitung 
aus reinen Gedankengebilden (wie dem ſog. „Wertgeſetz“) bedarf, 
ſondern der uns ohne weiteres als ein pfychologiſch und ſozial be- 
gründeter Vorgang des täglichen Lebens verſtändlich erſcheint. 

Oder iſt etwa die „materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung“, als 
deren Begründer man Marx anſprechen mag, das „Geſetz“, deſſen 
Formulierung wir ihm verdanken? Auch das läßt ſich nicht ſagen. 
Wäre es ein „Geſetz“ wie das Fallgeſetz, jo wäre Marx ganz ge⸗ 
wiß nicht ſein „Entdecker“: denn als ſolchen betrachten wir den, der 
die letzte einwandfreie Formulierung gegeben hat. Und gerade 
dieſe läßt bei Marx am meiſten zu wünſchen übrig. Aber es han⸗ 
delt ſich wiederum gar nicht um irgend ein Geſetz, ſondern abermals 
um ein glückliches heuriſtiſches Prinzip, das ſich mit Nutzen bei der 
Anordnung hiſtoriſchen Tatſachenmaterials verwenden läßt. 

Oder ſoll man an die ſog. „Entwicklungsgeſetze“ denken, die 
Marx für den Ablauf der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft aufgeſtellt hat? 
Mit dieſen hat es auch ſeine eigene Bewandtnis. 

Zum erſten ſind es wiederum ganz und gar keine „Geſetze“ 
nach Art des Verbrennungsgeſetzes, d. h. allgemein gültige Formu⸗ 
lierung für immer gleiches Geſchehen, ſondern dieſes Mal nur Aus⸗ 
ſagen über den wahrſcheinlichen Verlauf eines ſingulären geſchicht⸗ 
lichen Ablaufs: der modernen kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsepoche. 

Zum anderen ſind ſie großen Teils heute als falſch erkannt. 
Von den einzelnen Theorien bleibt nur wenig übrig, wenn wir ihnen 
mit der Sonde der wiſſenſchaftlichen Kritik zu Leibe rücken. Ich 
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Bewegung“ den Nachweis zu führen verſucht, daß die Akkumulations⸗ 
theorie, die Verelendungstheorie falſch, die Zuſammenbruchstheorie 
unbegründet, die Konzentrationstheorie und die Sozialiſierungstheorie 
einſeitig und unvollſtändig ſind. Daß ſomit auch die Geſamttheorie 
der kapitaliſtiſchen Evolution haltlos geworden iſt, die ja von jenen 
Einzeltheorien getragen wurde. 

Alſo auch hier iſt Marx nicht der Lavoiſier der ſozialen 
Wiſſenſchaft. Und wollte man nach ähnlichen Leiſtungen bei Marx 
ſuchen, wie ſie Lavoiſier vollbracht hat, ſo würde das Bild von 
Marxens wiſſenſchaftlicher Bedeutung ſich uns recht kümmerlich 
darſtellen. Wir müſſen, ſcheint mir, die Sache von einer ganz 
anderen Seite anfafjen. \ 

Gegen den Vergleich zwiſchen Lavoiſier und Marx habe ich 
nicht ſowohl einzuwenden, daß er inhaltlich falſch iſt, als vielmehr: 
daß er grundſätzlich verfehlt iſt. Und zwar deshalb, weil es über⸗ 
haupt nicht angängig iſt, das wiſſenſchaftliche Oeuvre eines Sozial⸗ 
forſchers in irgend einen Vergleich zu ſtellen mit den Leiſtungen 
eines Naturforſchers. Was hier Engels tat, tun andere in weniger 
klaren Worten immer und immer wieder. Und doch ſcheint mir der 
erſte Schritt zu einer Einſicht in das Weſen und die Bedeutung 
denkeriſcher Leiſtungen der zu ſein: daß man ſich erſt einmal völlig 
klar wird über die ganz und gar verſchiedenen Leiſtungen und ſomit 
auch Verdienſte derer, die zum Gegenſtand ihrer Betrachtung die 
Natur haben und derer (das iſt der Gegenſatz, wie noch zu zeigen 
ſein wird), die den Menſchen als beſeeltes Weſen erforſchen wollen. 
Naturforſcher nennen wir jene, Menſchenforſcher können wir dieſe 
nennen. 
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II. 

Die beiden großen Gebiete, in die die Wiſſenſchaft zerfällt, ſind 
die Naturforſchung und die Menſchenforſchung, oder wie man auch 
unterſcheiden könnte: die Körper⸗ und die Seelenforſchung, denn 
natürlich handelt es ſich bei der Menſchenforſchung um jene Wiſſen⸗ 
ſchaften, die die menſchliche Seele zum Objekte haben (während der 
menſchliche Körper ja Gegenſtand der Naturforſchung iſt). Dieſe 
Unterſcheidung (die ſich im weſentlichen wohl mit der althergebrachten 
in Natur⸗ und Geiſteswiſſenſchaften deckt) ſcheint mir deshalb die 
richtige Einteilung zu geben, weil ſie die weſentlichen Verſchieden⸗ 
heiten des menſchlichen Denkens zu klarer Gegenüberſtellung bringt. 

Daß dieſe Weſensverſchiedenheit nicht in der Verſchiedenheit 
des Erkenntniszweckes oder des Artcharakters der Erkenntniſſe be⸗ 
gründet liegt, wiſſen wir. Sorgfältige Unterſuchungen haben uns 
in letzter Zeit wieder einmal darüber belehrt, daß wir grundſätzlich 
zwei verſchiedene Ziele unſerm Erkennen ſtecken: die Erkenntnis einer 
Einzigheit und die Erkenntnis einer Allgemeinheit und der ihr unter⸗ 
worfenen Einzelfälle. Ob man jene Erkenntnis als hiſtoriſche, dieſe 
als naturwiſſenſchaftliche bezeichnen will, iſt eine untergeordnete Frage 
rein terminologiſchen Inhalts. Die Hauptſache iſt, zu wiſſen: daß 
beide Arten wiſſenſchaftlicher Erkenntnis auf jedem Gebiete menjch- 
lichen Denkens erſtrebt und geſchätzt werden. 

Auch die Naturwiſſenſchaft ſucht nach „hiſtoriſcher“ Erkenntnis 
(Geſchichte der Erde, der Tierwelt auf ihr uſw., was natürlich ebenſo 
einzige Prozeſſe ſind, wie die Geſchichte der Menſchheit) und auch 
die Menſchenwiſſenſchaft wertet das „naturwiſſenſchaftliche“ Erkennen 
(Lehre vom Markte, vom Gelde uſw.). 

Weſensunterſchiede der beiden Gebiete des menſchlichen Denkens 
ergeben ſich aber aus der Verſchiedenheit des Stoffes. Sei es des⸗ 
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halb, weil wir dieſen nach verſchiedenen Geſichtspunkten auswählen 
(auf welches Moment ich aber nicht ein ſo entſcheidendes Gewicht 
legen möchte, wie es von anderer Seite jetzt geſchieht), ſei es weil 
er feiner Natur nach uns eine verſchiedene Betrachtungsweiſe auf— 
nötigt. Wir können (oder wollen) die „Natur“ nur als die ewig 
gleiche betrachten. In der von Anbeginn bis zu ihrem Untergang 
dieſelben Kräfte wirken, die ſich „nach ewigen ehernen Geſetzen“ 
entfalten, ſo mannigfaltig auch die Geſtalt ſein mag, in der ſich uns 
das Naturgeſchehen darſtellt. Gewiß iſt der „Regen“ nichts ewiges. 
Er iſt genau ſo ein hiſtoriſches Phänomen wie die Preisbildung. 
Aber wir betrachten ihn in ſeiner (wenn ich ſo ſagen darf) Ewig⸗ 
keitsgeſtalt: als Ausdruck der immer gleichbleibenden Kräfte, als eine 
beſtimmte Außerung eines und desſelben chemiſch-phyſikaliſchen Pro⸗ 
zeſſes, der die Welt erfüllt. 

Daß nun dieſen ſelben Prozeſſen auch das Menſchendaſein, auch 
des Menſchen Seele unterworfen iſt, wollen wir nicht bezweifeln (da 
mir perſönlich jede antimoniſtiſche „Tendenz“ ferne liegt)h. Aber 
wir können (oder wollen) Menſchentun nicht betrachten als Ausfluß 
jener Naturkräfte, weil wir aus dieſen die eigentlich wirkſame Kraft 
in allem Menſchentun nicht zu erklären, nicht aufzubauen vermögen: 
die menſchliche Perſönlichkeit, die menſchliche Seele. Sobald wir 
aber dieſe nicht aus⸗ oder richtiger einſchalten können in den Kauſal⸗ 
nexus menſchlicher Geſchichte, jo erſcheint uns dieſe als das Werk 
des lebendigen Menſchen und ſomit als das notwendig in ſeiner 
Geſtalt wechſelnde Werk, weil von den ewig neu- und andersgeſtal⸗ 
teten menſchlichen Perſönlichkeiten beeinflußt. Der Ausbruch des 
Veſuvs im Jahre 79 iſt ebenſo ein einziges hiſtoriſches Phänomen 
wie die Zerſtörung des Tempels im Jahre 70. Jenen aber be- 
trachten wir als das Werk ewig gleich wirkender Naturkräfte, dieſe als 
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das Werk einer ſonderbar geſtimmten, nie wiederkehrenden Betätigung 
menſchlicher Charaktere. Die Geſtalt iſt in beiden Fällen einzig 
(„hiſtoriſch“): aber „Stoffe“ und „Kräfte“ ſetzen wir im einen Falle 
als ewig gleiche, im andern Falle ebenfalls als hiſtoriſch, das heißt 
in dieſer Zuſammenſetzung einzig gegebene. Man vergleiche zur Übung: 
Preisbildung und Verbrennung! Schwerkraft und Gewinnſtreben! 

Dieſe Unterſchiedlichkeit des Objektes bedingt nun aber unmittel⸗ 
bar den wie mir ſcheint bei weitem wichtigſten Unterſchied zwiſchen 
Naturwiſſenſchaft und Menſchenwiſſenſchaft: die grundverſchiedene Art 
deſſen, was wir „erkennen“ nennen. 

Die Natur erkennen heißt ſie beſchreiben, heißt die beobachteten 
Vorgänge auf eine Formel bringen, heißt Urſachen hypoſtaſieren, 
von deren Weſenheit wir nichts wiſſen. Den Menſchen und ſein 
Handeln erkennen, heißt: erklären, heißt deuten aus eigenem Erlebnis, 
heißt Gründe nachweiſen, von denen wir aus uns ſelbſt heraus Kunde 
haben, die wir ſomit kennen. 

Anders ausgedrückt: wirkliche Erkenntnis gibt es nur im Gebiete 
der Geiſteswiſſenſchaft; während das, was wir Naturerkennen heißen, 
nichts anderes als eine Umſchreibung von Vorgängen bedeutet, von 
deren innerem Zuſammenhange wir nichts wiſſen. 

Ich kenne die letzte Urſache nicht, die den Stein zum Fallen 
bringt; denn wenn ich ſie „Schwerkraft“ nenne, ſo ſetze ich ein Wort 
ein, ohne darum tiefer in die Sache einzudringen. Wenn aber jemand 
dem andern den Schädel mit einem Stocke einſchlägt, ſo vermag ich 
hierfür Gründe anzugeben, weil ich die Handlung, die zum Schädel⸗ 
einſchlagen geführt hat, aus meiner Seele zu erklären vermag. Wer 
möchte ſagen, warum die Erde um die Sonne kreiſt. Aber warum 
Romeo um Julia, Napoleon um England, der Jobber um die Börſe 
kreiſen: das weiß ich, denn wiederum habe ichs erlebt. 
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Seltſame Kurzſichtigkeit mancher Menſchen, die ſichere Erkenntnis 
aus dem Erlebnis durch die naturwiſſenſchaftliche Beſchreibung erſetzen 
zu wollen, das heißt bei der Deutung menſchlicher Handlungen die 
pſychologiſche Motivierung umgehen, die Perſönlichkeit ausſchalten zu 
wollen und alles menſchliche Handeln in den unverſtandenen und 
unverſtändlichen Naturprozeß einordnen zu wollen; das heißt: das 
einzig ſichere Wiſſen, das wir von der Welt haben, um einer Mode 
willen preiszugeben. 

Im großen ganzen, wird man ſagen dürfen, haben gerade im 
letzten Jahrhundert die beiden Wiſſenſchaften von der Natur und vom 
Menſchen immer deutlicher die ihnen ſpezifiſche Art zu erkennen aus⸗ 
gebildet und ſind ſich dadurch immer ferner gerückt. 

Was die moderne Naturwiſſenſchaft anſtrebt, iſt ja doch eben 
die lückenloſe Erſetzung der Qualität durch die Quantität, die in 
einer mathematiſchen Formel ihren letzten und vollkommenſten Aus- 
druck findet. Worauf alles ausgeht, iſt, wie man ſagen kann, die 
Entſeelung der Natur. Wo ehedem lebendige Weſen, lebendiges 
Wirken angenommen wurden, da ſoll jetzt ein Wechſelſpiel toter Kör⸗ 
per herrſchen. Aufgabe der fortſchreitenden Naturerkenntnis iſt es 
recht eigentlich, die lebendige Seele aus den Dingen weg zu argu⸗ 
mentieren: der horror vacui wird durch die Erfindung des Baro⸗ 
meters, das Phlogiſton, eine Art Feuerſeelchen, wird durch die Ent⸗ 
deckung des Sauerſtoffs, die Theorie von der vis vivendi wird durch 
die Syntheſe organiſcher Körper aus der Welt geſchafft uſw. 

Genau umgekehrt iſt die Entwicklung der „Geiſtes“wiſſenſchaften 
verlaufen: in ihnen iſt immer mehr die „pſychologiſche“ Methode zur 
Geltung gelangt: das heißt: iſt das Beſtreben immer deutlicher her⸗ 
vorgetreten, alle Vorgänge im Bereich der Menſchengeſchichte ſeeliſch 
zu motivieren. Beherrſcht die Naturwiſſenſchaften die Tendenz zur 
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Entſeelung und Quantifizierung, ſo die Menſchheitswiſſenſchaften die 
Tendenz zur Beſeelung und Qualifizierung. 


III. 

Nun möchte ich aber noch ausdrücklich betonen, daß die eben 
geſchilderten Eigenarten der Geiſteswiſſenſchaften von aller Wiſſenſchaft 
gelten, deren Objekt der Menſch iſt. Nicht nur von der „Geſchichte“, 
ſondern ebenſo auch von dem, was man etwa die ſyſtematiſchen 
Menſchheitswiſſenſchaften nennen kann, wie die Wiſſenſchaft von der 
menſchlichen Geſellſchaft oder einer ihrer Teilwiſſenſchaften, wie der 
Nationalökonomie. Auch hier die menſchenwiſſenſchaftliche Eigenart 
des Stoffes und ſeiner Auswahl, auch hier die ſpezifiſche Art des 
Erkennens aus dem Erlebnis. Vom Handwerk und vom Kapitalis⸗ 
mus, vom Preiſe und von der Börſe, vom Arbeitslohn und dem 
Bankdiskont kann ich kein Wort ausſagen, ohne daß inneres Erlebnis 
mir die Zunge gelöſt hätte (ich ſei denn einer der Vielen: ein Papagei, 
der gehörte Worte mechaniſch nachplappert). Was die Soziologie oder 
die Nationalökonomie (um an dieſer zu beiſpielen) von der Ge- 
ſchichte unterſcheidet, iſt die „ſyſtematiſche“ Art der Erkenntnis. Aber 
das „Syſtem“ dient lediglich als ein Hilfsmittel, um den einzigen 
hiſtoriſchen Ablauf der Menſchengeſchichte beſſer zu erfaſſen. Was 
man zur Darſtellung bringen möchte, iſt Gegenwartsgeſchichte und 
wenn möglich Zukunftsgeſchichte. Zu dieſem Behufe bedient man ſich 
eines bisweilen recht kunſtvollen Apparates, deſſen einzelne Beſtand⸗ 
teile ſich etwa wie folgt beſchreiben laſſen. 

1. Es wird eine Summe von Begriffen gebildet durch Zu⸗ 
ſammenſtellung der wie man glaubt typiſchen Merkmale der Wirk⸗ 
lichkeit zu einem Gedankenbilde und dieſe Begriffe werden zu einem 
Syſteme zuſammengefügt: Oberbegriffen untergeordnet uſw.: Stadt, 
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Handwerk, Fabrik, Wirtſchaft, Betrieb, Preis, Grundrente, Kapita⸗ 
lismus uſw. 

2. Es wird eine möglichſt große Reihe von Kauſalzuſammen⸗ 
hängen in der Weiſe gebildet, daß mittels des iſolierenden Verfahrens 
die Wirkung beſtimmter Urſachen (Motive) konſequent in Gedanken 
verfolgt wird: Preisbildung, Grundrenten-, Lohn-, Profitbildung uſw. 

3. Es wird eine tunlichſt große Maſſe von Einzelphänomenen 
in Gedanken zu einer Einheit zuſammengefügt entweder dadurch, daß 
fie auf einen Zweck (diefe auf andere uſw.) bezogen werden: etwa 
Organe des Staats, Funktionen des Handels uſw. oder auf Motive 
(dieſe wieder auf andere) zurückgeführt werden: etwa die Entſtehung 
der modernen Stadt aus den Intereſſen des Kapitalismus uſw. 

4. Letztlich werden reale Geſtaltungstendenzen aufzuweiſen ver- 
ſucht in der Weiſe, daß regelmäßig wiederkehrende Maſſenerſcheinungen 
auf eine konſtant wirkende Triebkraft (etwa das Gewinnſtreben des 
kapitaliſtiſchen Unternehmers) zurückgeführt und ſomit (solange die⸗ 
ſelbe Triebkraft weiter wirkt und dieſelben Bedingungen auch ſonſt 
erfüllt ſind) als auch in Zukunft ſich fortſetzende nachgewieſen werden: 
etwa die Verelendungstheorie, die Akkumulations- oder Konzentrations- 
theorie, das „Geſetz“ der fallenden Lohn-, der fallenden Export⸗ 
quote uſw. 

Das „Geſetz“ ... Womit wir dann an das allerdelikateſte 
Problem gerührt haben, das die Wiſſenswiſſenſchaft kennt. Wie⸗ 
derum wird in der verſchiedenen Bedeutung, die das „Geſetz“ für 
Natur⸗ und Menſchenwiſſenſchaft hat, deren Grundverſchiedenheit 
ſelbſt ſich deutlich erkennen laſſen. 

Die Naturerforſchung gipfelt im Geſetz: das Geſetz iſt die Er⸗ 
kenntnis. Das Geſetz, das heißt alſo: eine mathematische Formu- 
lierung, die die regelmäßige Aufeinanderfolge von Naturvorgängen 
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in der Weiſe durch ziffermäßige Inbeziehungſetzung meß- oder wäg⸗ 
barer Größen zu einer gedanklichen Einheit ordnet, daß kein Phä⸗ 
nomen unbeſchrieben und eine Unterordnung einzelner Fälle unter 
die allgemeine Regel möglich iſt. 

Gibt es ſolche Geſetze für die Menſchenwelt, ſind wir über- 
haupt auf dem Wege, fie zu finden, haben wir auch nur den ge- 
ringſten Anſatz dazu? Antwort: nein. Was wir an derartigen 
Geſetzen etwa im Bereich der Nationalökonomie haben, ſind nur 
verkappte Naturgeſetze; wie etwa das Geſetz des abnehmenden Boden— 
ertrages. Ein Geſetz, das Menſchentun, auf welchem Gebiete es 
auch immer ſich betätigen möge, beherrſchte, alſo immer und allge- 
mein gültig wäre, gibt es kein einziges. 

Der Grund für dieſe ſcheinbar ſeltſame Tatſache erhellt ohne 
weiteres aus der Eigenart des Wiſſens vom Menſchen, wie wir es 
in ſeinen Grundzügen kennen gelernt haben. Wie ſollte ein „Geſetz“ 
von allgemeiner Geltung aufgeſtellt werden, da doch Objekt Stoff) 
und Kräfte in der Menſchheitsgeſchichte unausgeſetzt wechſeln? Das 
Fallgeſetz, das Verbrennungsgeſetz ſtelle ich auf in der ſtillſchweigenden 
Annahme, daß, ſo lange unſere Irdiſchkeit dauert, Stoff und Kräfte 
dieſelben bleiben, die den Stein zum Fallen, das Holz zum Brennen 
bringen und daß ſie in ſtets derſelben Wirkſamkeit andauern werden. 
Preisgeſetze aber werden nur gelten: 

1. Wenn und ſolange Menſchen beſtimmte gewandelte und 
wandelbare Beziehungen zu einander eingehen (ihre Erzeugniſſe auf 
dem Markt gegen einander tauſchen). 

2. Wenn und inſoweit die kaufenden und verkaufenden Men⸗ 
ſchen eine ganz beſtimmte (keineswegs immer vorhandene) Seelen- 
ſtimmung aufweiſen. Das Muß des Steinfalles iſt doch ein Weſens⸗ 
anderes als das Muß des Käufers, einen beſtimmten Preis zu 
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zahlen. Das Eſſentielle des geſetzmäßigen Naturvorgangs iſt die 
mathematiſch ſich gleichbleibende Kraftwirkung, das Weſentliche des 
Marktvorgangs eine ſtets vorhandene Ungleichheit der Motivation 
und Handlung der die „Kräfte“ bildenden lebendigen Individuen. 

Das „Preisgeſetz“ iſt alſo nicht nur in ſeiner Ausdehnung 
(extenſiv), ſondern ebenſoſehr und noch mehr in ſeiner Wirkſamkeit 
und ſomit Beſtimmbarkeit (intenſiv) beſchränkt. 

Seine Bedeutung für die Nationalökonomie iſt alſo grund- 
verſchieden etwa von der des Fallgeſetzes für die Mechanik. In ihm 
kommt jene oben genannte Abstraktionstendenz, deren wir uns als 
Hilfsmittel zur Erkenntnis der Wirklichkeit bedienen, zum Ausdruck. 
Wir verfolgen die mögliche Wirkung eines beſtimmten Motivs (den 
Wunſch, möglichſt teuer zu verkaufen, möglichſt billig zu kaufen) in 
Gedanken und formulieren dieſe Fiktion zu einem Geſetz, das aber 
möglicherweiſe überhaupt nie in Wirkſamkeit tritt. Dieſe „Geſetze“ 
ſind nicht die Erkenntnis, ſondern bereiten die Erkenntnis nur vor. 
Wenn ich die Wirkung der Steigerung der Edelmetallproduktion 
„theoretiſch“ feſtgeſtellt habe (3. B. in dem Satze: iſt mit der Zu⸗ 
nahme der Produktion eine Verminderung der Produktionskoſten 
verbunden, ſo ſteigen die Preiſe, im andern Falle nicht) ſo habe ich 
wirkliche Erkenntnis noch gar keine. Dieſe gewinne ich erſt dadurch, 
daß ich die Wirkung der Entdeckung von Potoſi oder Kaliforniens 
uſw. in concreto unterſuche. Während alſo die naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſetze den Beſtand an Erkenntnis darſtellen, über den die 
Naturwiſſenſchaften verfügen, ſind ſoziale „Geſetze“ nichts anderes 
als ein techniſcher Apparat, um damit Erkenntniſſe zu gewinnen. 
Sie ſind nicht das Ende, ſondern der Anfang der Erkenntnis. 

Neben dieſem techniſchen Hilfsapparat gibt es dann in den 
Geiſteswiſſenſchaften noch jene ebenfalls bereits gekennzeichneten 


ſchreitenden Erkenntnis“ zu ſprechen und hat die Vorſtellung (auch 


u 


„Entwicklungstendenzen“, die man gelegentlich auch als Geſetze an⸗ 
ſpricht. Sie tragen nun aber ganz und gar nicht den Charakter 
eines „Geſetzes“, wie die Naturwiſſenſchaft ein Geſetz verſteht. Vor 
allem deshalb nicht, weil ſie gar keine allgemeine Formulierung für 
beliebig ſich einſtellende Einzelfälle ſind, ſondern nur den wahr⸗ 
ſcheinlichen Verlauf eines einzigen Vorgangs vorausſagen wollen. 
Das „Konzentrationsgeſetz“ hat immer nur Geltung für ein einziges 
hiſtoriſches Milieu: eine zeitlich eng umgrenzte Epoche des Kapitalis⸗ 
mus in den modernen Staaten und kann ſelbſt in dieſem Milieu 
etwa durch einen bewußten Eingriff der Staatsgewalt oder durch 
die Veränderung des Kräfteverhältniſſes (der Willensintenſität) der 
beteiligten Perſonen in jedem Augenblicke aus der Welt geſchafft 
werden. Was alſo ſoll die Gleichſtellung derartiger „Entwicklungs⸗ 
tendenzen“ (deren Ermittlung nebenbei bemerkt ſehr nützlich ſein kann) 
mit den „ewigen ehernen Geſetzen“, die die Naturforſcher für den 
ewig gleichen Ablauf des Naturgeſchehens formulieren?! 


IV. 

So iſt es kein Wunder, wenn ſchließlich ſich die Geſchichte der 
einen und der andern Wiſſenſchaft als etwas ebenfalls grundver⸗ 
ſchiedenes darſtellt. 

Die Geſchichte der modernen Naturforſchung — der modernen, 
das heißt alſo derjenigen, die auf den Prinzipien der Quantifizierung 
fußt — erſcheint uns im weſentlichen als eine immer größer werdende 
Sammlung von Einzelwiſſen. Am Ende einer Generation iſt ein 
beſtimmtes Maß geſicherten Wiſſens vorhanden, das wie Korn in 
der Kornkammer aufgeſchüttet liegt und zu dem nun die folgende 
Generation ihren Teil hinzuträgt. Man iſt ſtolz, von einer „fort⸗ 
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hier ſteht der Geiſt im Banne der quantifizierenden Methode) als 
ob es nur einer immer noch ſtärkeren Vermehrung des Beſitzes an 
Wiſſen bedürfte, um ſchließlich zu erkennen: „was die Welt im 
Innerſten zuſammenhält“. So fühlt ſich auch jeder Naturforſcher 
als ein Glied in einer großen Kette. Er ſteht auf den Schultern 
ſeines Vormanns und wer es ſchließlich erlebt, wird ſo hoch ge— 
ſtiegen ſein, daß er die Sterne greifen kann. Er fühlt ſich aber 
auch nur als der (unperſönliche) Mehrer im Reiche ſeiner Wiſſenſchaft. 
Das Wiſſen von der Natur wird objektiviert, ſobald es zu Tage 
gefördert iſt. Die einzelnen Erkenntniſſe erſcheinen als rein ſachliche 
Erkenntniſſe ohne jede perſönliche Note. Kein Menſch ſieht dem 
Fallgeſetz an, daß Galilei, dem Verbrennungsgeſetz, daß Lavoiſier, 
dem Geſetz von der Erhaltung der Kraft, daß Rob. Mayer ſein 
Vater iſt. 

Ganz das Gegenteil trifft für die Geiſteswiſſenſchaften zu. 
Hier trägt jede Leiſtung einen perſönlichen Charakter, und wenn es 
auch nur (wie meiſt) der Charakter der Stümperei iſt. Die großen 
Schöpfungen ſind aber höchſtperſönliche Werke wie der Moſes von 
Michelangelo oder der Fidelio von Beethoven. Sie reihen ſich des⸗ 
halb auch nicht irgendwo in eine Kette von andern Leiſtungen ein. 
Sie ſtehen für ſich da, neben andern. Sie fangen von vorn an, ein 
Wiſſensgebiet zu durchleuchten. Von irgend welchem Anſammeln von 
objektiver Erkenntnis (wenn man von dem Tatſachenmateriale ab⸗ 
ſieht) iſt keine Rede; von einem Weiterbauen ebenſowenig. Die 
Geſchichte der Wiſſenſchaft vom Menſchen ſtellt ſich uns nurmehr 
dar als ein Nach- und Nebeneinander perſönlicher Schöpfungen, die 
ſich dann von Zeit zu Zeit zu beſtimmten Manieren, „Methoden“ 
genannt, verhärten, um die ein oft recht unnützer Meinungs kampf 
entbrennt. Es ſind dann die Kleinen, die ſich dieſer oder jener 
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Manier eines Meiſters bemächtigen und um ſie * als käme es 
darauf an, nach welcher „Methode“ geſchaut wird, während es doch 
nur bedeutſam iſt, daß Einer Augen zum Sehen, Ohren zum Hören 
und einen Mund zum guten Ausſprechen hat. 

Es iſt begreiflich genug, daß die Geſchichte der Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaften ſo verläuft und ſo grundverſchieden von der der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ſich geſtaltet. Denn es ſind ja immer neue Objekte, die zu 
betrachten ſind, immer neue Menſchen, die ſie anſchauen, immer neue 
Bedingungen, unter denen die „Erkenntnis“ zu Stande kommt. Man 
wird doch gewiß nicht ſagen wollen, daß die „Geſchichtswiſſenſchaft“ 
von Thucydides zu Tacitus zu Macchiavelli zu Mommſen irgend 
welchen „Fortſchritt“ gemacht habe, daß unſer Wiſſen vom Leben 
der Völker (unbedeutende Einzelheiten außer Acht gelaſſen) in drei⸗ 
tauſend Jahren irgendwie „vermehrt“ worden ſei. Oder man wird 
doch nicht behaupten wollen, daß die Staatslehre ſeit Ariſtoteles oder 
Montesquieu irgendwie „weiter“ gefördert ſei. Oder man wird doch 
nicht jo töricht fein zu glauben, daß unſere Einſicht in den Zu- 
ſammenhang des Wirtſchaftslebens tiefer ſei als die Pettys oder 
Cantillons; man wird vielmehr feſtzuſtellen haben, daß alles was 
geſcheite Merkantiliſten gelehrt haben, genau ebenſo richtig und ebenſo 
falſch war als das, was Quesnay und Adam Smith zu ihrer Zeit 
als die Wahrheit verkündeten und daß deren Wiſſen ebenſo tief ging 
(wenn nicht tiefer) als unſeres von heute. 

Dieſe Betrachtungen gewähren uns nun aber erſt die Möglich⸗ 
keit, mit Sicherheit den Wert einer Leiſtung auf dem Gebiete der 
Natur⸗ oder Menſchenwiſſenſchaft zu ermeſſen; insbeſondere auch zu 
entſcheiden: wie beſchaffen die großen ſchöpferiſchen Geiſter in dieſen 
Wiſſenſchaften ſein müſſen. Alles was wir bisher erkannt haben, 
drängt zu der Annahme, daß große Leiſtungen in den Natur- und 
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Geiſteswiſſenſchaften ganz verſchiedenen Charakter tragen, daß große 
Naturforſcher und große Menſchenforſcher aus ganz verſchiedenem 
Holze geſchnitzt werden. 

Selbſtverſtändlich werden ſie in vielem einander ähneln. Der 
große Denker wird immer beſtimmte Züge tragen, die ihn vom 
wiſſenſchaftlichen Schuſter ebenſo unterſcheiden wie von dem bedeu⸗ 
tenden Menſchen anderer Begabung. Er wird einen umfaſſenden 
überblick über alles Tatſächliche haben. Dazu die Fähigkeit der 
Abſtraktion und doch eine große ſinnliche Schau. Er wird ein 
ſcharfes Unterſcheidungsvermögen und Sinn für das Weſentliche be- 
ſitzen. Eine große Darſtellungskraft und große Arbeitsenergie. Und 
er wird vor allem dadurch von dem gewöhnlichen Handwerker unter⸗ 
ſchieden ſein, daß ſein beſtes Schaffen aus den Tiefen ſeiner Seele 
ungewollt hervorbricht und unterhalb der Schwelle des Bewußtſeins 
ſich abſpielt. 

Dann aber: wie grundverſchieden ſind die Aufgaben, die des 
Naturforſchers harren, von denen, die der Menſchheitsforſcher zu löſen 
hat; wie grundverſchieden alſo muß die Begabung der beiden ſein, 
damit ſie je auf ihrem Gebiete Großes leiſten! 

Was den bedeutenden Naturforſcher macht, iſt die Fähigkeit, 
angefangene Gedankengänge bis zu Ende zu führen, das heißt bis 
zu dem Punkte, wo eine Fülle von Erſcheinungen ſich durch eine 
denkbar einfache Formel beſchreiben läßt. Er iſt immer ein Vollender. 
Und was ihn befähigt, dies zu ſein, iſt ſeine überragend große Abs⸗ 
traktionskraft. Er muß ein genialer Rechner ſein, der mit endloſen 
Zahlenreihen ins Bett geht und am nächſten Morgen im Stande iſt, 
dasſelbe Zahlen⸗ oder Körperbild unverändert vor ſeinem geiſtigen 
Auge erſtehen zu laſſen. Er muß ein geſchickter Kombinator ſein, 
der hundert mögliche Geſtaltungen ſich vorzuſtellen die Kraft hat, 
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um von ihnen eine als die richtige, die die „Löſung“ enthält, zu 
erkennen. 

Vom Menſchenforſcher erwarten wir keine „Löſungen“, man 
könnte vielmehr mit einiger Paradoxie ſagen: wir verlangen von 
ihm Problemſtellungen. Was ihn vor den andern groß macht, iſt 
immer die neue Anſicht von der Welt und den Menſchen. Auch er 
iſt groß als Entdecker. Aber nicht als Entdecker (lies Formulierer) 
von Geſetzen, ſondern als Entdecker von Menſchen und menſchlichem 
Weſen. Was wir an ihm ſchätzen, iſt die Kraft, Menſchen lebendig 
zu machen und ſie uns in ihrem Denken und Fühlen und Tun 
leibhaftig vor Augen zu ſtellen. Was macht denn, um ein paar 
beliebige Namen aus unſerer Zeit zu nennen, Carlyle und Taine, 
Mommſen und Burkhardt, Gneiſt und Treitſchke, Ihering 
und Viktor Hehn zu großen Forſchern? Doch nicht, daß ſie uns 
irgend ein „Geſetz“ formuliert hätten, ſondern dieſes: daß ſie uns 
Menſchen ſchauen ließen. Die einen haben den Revolutionsmenſchen 
entdeckt, die andern den Römer oder den Renaiſſancemenſchen oder 
den engliſchen Adligen oder den Italiener oder den preußiſchen 
Bureaukraten des ancien régime uff. Was ſichert Mommſen den 
ewigen Ruhm? Ganz gewiß nicht ſeine 1500 gelehrten Traktate, 
die er mit unübertroffener Akribie und Sachkunde verfaßt hat (aber 
an Akribie und Sachkunde kommt ihm manch ein beliebiger Profeſſor 
gleich). Auch nicht ſeine Edition des Corpus inseriptionum. Son⸗ 
dern er wird fortleben als der Verfaſſer ſeiner römiſchen Geſchichte, 
in der er in hellſeheriſcher Klarheit das Römertum geſchaut und uns 
mit genialer künſtleriſcher Geſtaltungskraft vor Augen geſtellt hat. 

Damit aber der Menſchheitsforſcher dieſe von uns allein ge⸗ 
wertete Leiſtung vollbringen könne, braucht er kein großer Rechner, 


kein großer Abstrahiſt zu ſein. Aber was er ſein muß: ein großer 
Sombart, Lebenswerk von Karl Marx. 4 
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Erleber. Der Strom des Lebens muß durch ihn hindurchfluten; er 
muß die Menſchenwelt in ſeinem Innern lebendig werden laſſen und 
muß ſie in uns durch die ſinnliche Kraft ſeiner Darſtellung ebenfalls 
wieder erwecken, ſodaß ſie auch uns zum Erlebnis werde. Dazu 
gehört (und dadurch unterſcheidet ſich der große Forſcher vom Pro⸗ 
feſſor): daß Blut und keine Tinte in ſeinen Adern fließe. 

Alle „Entwicklung“ des Wiſſens vom Menſchen (wenn wir 
ſchon von Entwicklung ſprechen wollen) erſchöpft ſich in dem immer 
wiederkehrenden Vorgange: daß von einem großen Schauer Menſchen 
entdeckt und hingeſtellt werden, daß dann langſam von den gelehrten 
Spinnen das Bild ſo lange durch allerhand Spezialiſtentum über⸗ 
ſponnen wird, bis es ganz und gar unkenntlich geworden iſt und 
durch eine neue ſchöpferiſche Leiſtung erſetzt werden muß, um lebendig 
zu bleiben. Wo die Schauer fehlen, haben die Schuſter zu tun. 
Und ihr Werk iſt es, das Lebendige mit totem Wiſſenskram zuzu⸗ 
decken, den Menſchen und ſein Wirken durch allerhand Abstraktionen 
zu erſetzen. Man ſchaue ſich den troſtloſen Zuſtand der Verwahr⸗ 
loſung an, in den unſere Geſchichtsſchreibung heute geraten iſt, nach⸗ 
dem ſeit einem Menſchenalter kein großer Lebendiger mehr ſich an 
der Geſchichtsforſchung beteiligt. 

Fraglich könnte wiederum nur ſein, ob alles dieſes etwa bloß 
für die Geſchichtsforſchung im engeren Sinne, dagegen nicht auch 
für die ſyſtematiſche Wiſſenſchaft vom Menſchen in der Geſchichte, 
für Soziologie und ihre Unterwiſſenſchaften wie Nationalökonomie, 
Rechtswiſſenſchaft uſw. Geltung habe. Aber ich glaube, daß auf 
dem Gebiete der ſyſtematiſchen Sozialwiſſenſchaften auch immer nur 
die Männer Großes leiſten werden, die ſtärkſtes Erlebnis mit großer 
Darſtellungskraft verbinden. Nur daß die Fähigkeit zu erleben eine 
beſondere Nuance aufweiſen muß: es muß eine Fähigkeit ſein, das 
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Typiſche im Menſchenſchickſal in ſich lebendig werden zu laſſen, 
während der „Hiſtoriker“ den Sinn für das Einzigartige im Völker⸗ 
leben vor allem beſitzen muß. Aber auch das Typiſche im Menſchen 
mache ich mir nur durch das Erlebnis zu eigen: wie ſollte ich über 
das Handwerk ein Wort ausſagen können, ehe ich nicht das ſpezifiſch 
Handwerkerhafte einmal (außerhalb aller begrifflichen Feſtſtellungen) 
in mir erlebt: empfunden, ich möchte ſagen geſchmeckt habe. Und 
als ein großer Sozialforſcher wird uns der gelten, der große wichtige 
Menſchentypen entdeckt und ihr Weſen uns übermittelt hat. Voraus⸗ 
geſetzt, daß er auch die Fähigkeit beſaß, die Einzelbeobachtung in 
einen großen Zuſammenhang zu ſtellen und uns kraft eines glück⸗ 
lichen Begriffsſyſtems den Eindruck eines einheitlichen Zuſammen⸗ 
ſtimmens aller Einzelphänomene zu verſchaffen. 
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Ich denke: nun empfindet man ſchon, wie verfehlt es ift, einem 
Manne wie Marx und ſeinem wiſſenſchaftlichen Oeuvre dadurch ge⸗ 
recht werden zu wollen, daß man ihm — wie einem Naturforſcher 
— einen beſtimmten Platz in dem Entwicklungsgange der ſozialen 
Wiſſenſchaften einräumt, daß man ihn in Reih und Glied mit ſeinen 
Vorgängern und Nachfolgern einordnet, daß man das Quantum ob⸗ 
jeftiven und dauernd geſicherten Wiſſens aufweiſt, das wir ihm ver⸗ 
danken oder gar die „Geſetze“ namhaft macht, die er aufgeſtellt hat. 

Würde danach die Größe eines Menſchheitsforſchers ermeſſen 
werden, jo ſtünde es ſchlimm um Karl Marx und fein Renommee 
als großer Denker. Denn was wir ihm an neuen „Geſetzen“ ver⸗ 
danken, ſahen wir ſchon iſt herzlich wenig und nicht zu vergleichen 
mit dem, was uns Geiſter minderen Ranges — Ricardo, Senior, 


von Thünen, Jevons u. a. — hinterlaſſen haben. Den techniſchen 
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Hilfsapparat nationalökonomiſcher Gejege hat Marx kaum vermehrt. 
Er iſt darin über Ricardo nicht weſentlich hinausgekommen: die 
Preisgeſetze, die Verteilungsgeſetze uſw. Ricardos hat er wohl hie 
und da verbeſſert, aber in ihren Grundzügen unverändert gelaſſen. 
Seine Verſuche, neue „Geſetze“ jener Art zu formulieren, ſind faſt 
durchgängig geſcheitert. Die Anläufe, im zweiten Bande des Kapitals, 
Ricardos Lehren für die Fragen des Kapitalumſchlags uſw. weiter 
zu führen, ſind im Sande verlaufen. 

So blasphemiſch es den Ohren manchen Marxverehrers klingen 
mag: ich wage es doch auszusprechen, daß Marxen für derartige 
Geſetzesſchmiederei offenbar ein notwendiges Requiſit fehlte: die 
Abstraktionskraft und in weiterem Sinne — die Verſtandesſchärfe. 
Ich entſinne mich noch, welches Entſetzen mich damals packte, als 
ich zum erſten Male das Urteil von Roſcher über Karl Marx las, 
das in ſeinen Hauptſätzen alſo lautet (Geſch. der Nationalökonomik 
in Deutſchland S. 1021): „Theoretiſch iſt dieſer geiſtreiche, aber nicht 
ſcharfſinnige Mann wenig geeignet, komplizierte Erſcheinungen auf 
ihre einfachen Elemente zurückzuführen ...“ Heute ſcheint mir 
dieſes Urteil durchaus das Richtige zu treffen. Denn einem Mangel 
an Verſtandesſchärfe begegnen wir allerorten in den Marr’jchen 
Schriften. Das zeigt ſich ganz beſonders auch in der Art und 
Weiſe, wie er die Begriffe bildet und handhabt. 

Marx definiert faſt nie und ſeine Begriffe ſind oft genug 
mehrdeutig und verſchwommen: Wert, Mehrwert, Kapital, Fabrik, 
Betrieb, induſtrielle Reſervearmee, Akkumulation, Konzentration, 
Verelendung und viele andere tragende Begriffe in ſeinem Syſtem 
entbehren durchaus der ſcharfen Prägung, ſodaß manche Partien des 
„Kapitals“ als Seminararbeiten eine ganz ſchlechte Note verdienten. 
Unſere Schulmeiſter haben darum auch von Marx eine nur geringe 
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Meinung: diejenigen Leiſtungen, die au niveau ihres eigenen Faſſungs⸗ 
vermögens liegen, ſind tatſächlich nicht berühmt. 

Aber ſie entſcheiden auch ganz gewiß nicht über die geſchicht⸗ 
liche Bedeutung eines Denkers wie Marx. Zumal in unſerer Zeit 
iſt die Beſchäftigung, die ſich auf die Vervollkommnung des tech⸗ 
niſchen Apparates der ſozialen Wiſſenſchaften richtet, zu einer wahren 
Schuſterarbeit geworden, die recht und ſchlecht von einem beliebigen 
Ordinarius der Nationalökonomie ausgeführt werden kann. 

Was aber iſt es denn nun in Wirklichkeit, das Marx die 
überragende Größe als Menſchheitsforſcher verleiht? Nun offenbar 
ein Geiſt, der in Überlebensgröße ſich in dieſem Menſchen betätigen 
konnte: eine wunderſame Fruchtbarkeit an neuen und ſchöpferiſchen 
Ideen, an unerhörten Geſichten. 

Kraft dieſes Geiſtes — ſeines Schaffens ſelbſt völlig unbe⸗ 
wußt — wurde Marx der Begründer der modernen ſyſtematiſchen 
Sozialwiſſenſchaft, für die er überhaupt erſt die Möglichkeit ge⸗ 
ſchaffen hat. 

Zunächſt holte er die Nationalökonomie aus den nebelhaften 
Regionen der Teleologie, in die ſie ſich verſtiegen hatte, herunter 
und ſtellte ſie auf den ſicheren Boden einer durchgängig kauſalen, 
von allem ethiſchen oder utilitariſchen Beiwerk freien Betrachtungs⸗ 
weiſe. Was das bedeutete, vermögen wir zu ermeſſen, wenn wir 
die Nationalökonomen, die an Marx vorbeigegangen ſind, betrachten: 
wie ſie noch heute zwiſchen Kauſalität, aprioriſcher Teleologie und 
dilettantiſcher Ethik als orientierende Prinzipien hilflos hin und 
herſchwanken. 

Dann aber zeigte er uns, wie man die Einſicht in den hiſto— 
riſchen Charakter des Wirtſchaftslebens, alſo ſeine ſtete Wandelbarkeit 
im Ablauf der Geſchichte vereinigen kann mit einer ſyſtematiſchen 
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Erfaſſung der ökonomiſchen Vorgänge. Er vereinigte die Errungen⸗ 
ſchaften der klaſſiſchen Nationalökonomie mit den Ergebniſſen der 
hiſtoriſchen Schule, indem er den Begriff des Wirtſchafts— 
ſyſtems (wenn auch nicht mit klaren Worten) ſchuf und ihn 
zum Objekte der nationalökonomiſchen Wiſſenſchaft machte. 
Damit begründete er gleichzeitig die Nationalökonomie ausdrücklich 
als eine ſoziale Wiſſenſchaft, deren Objekte die hiſtoriſch wandelbaren 
Beziehungen von Menſchen unter einander ſind (und nicht etwa 
irgend welche Naturzuſammenhänge ewig gleichen Inhalts, wie man 
vor Marx ſo oft irrtümlich geglaubt hatte). 

Indem er dann einen beſtimmten Zuſammenhang zwiſchen den 
wirtſchaftlichen Vorgängen und allen übrigen Erſcheinungen der 
menſchlichen Kultur nachwies, zeigte er — ſo unvollkommen auch 
ſeine Formulierung ſein mag — doch den einzigen Weg, auf dem 
auch eine allgemeine ſyſtematiſche Geſellſchaftslehre ſich einmal wird 
entwickeln können. 

Das find ſeine großen Leiſtungen als Methodiker und Syſte⸗ 
matiker, aber es ſind noch nicht ſeine größten Leiſtungen. Dieſe 
ſind vielmehr Entdeckertaten allererſten Ranges. 

Wenn ich ſagte: er machte eine ſyſtematiſche Betrachtung des 
Wirtſchaftslebens auf geſchichtlicher Grundlage möglich dadurch, daß 
er das Wirtſchaftsſyſtem zum Gegenſtand der Unterſuchung nahm, 
ſo muß nun hinzugefügt werden, daß er als Erſter das unſere Zeit 
beherrſchende Wirtſchaftsſyſtem in ſeiner ſpezifiſchen Eigenart erkannte, 
daß er alſo (wie man mit Recht geſagt hat) zum Entdecker des 
Kapitalismus wurde. 

Dieſe Entdeckung möchte ich aber noch etwas genauer be⸗ 
ſchreiben und dann verallgemeinern. 

Was Marx entdeckte, war nicht ſowohl eine Summe von 
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Rechtseinrichtungen und Wirtſchaftsweiſen, wie ſie ein Wirtſchafts⸗ 
ſyſtem bilden, als vielmehr die hinter dieſen Einrichtungen und Vor⸗ 
gängen ſteckenden lebendigen Menſchen. Er entdeckte die Subjekte 
des Kapitalismus: die kapitaliſtiſchen Unternehmer: die „eminent 
spinners“, die „extensive sausage makers“, und die „influential 
shoe black dealers“, dieſe eigentümliche Abart des homo sapiens 
und wußte aus ihrer Piyche heraus das ganze große Getriebe der 
marktmäßig organiſierten Wirtſchaft zu erklären. 

Damit hatte er aber noch mehr entdeckt: den Menſchen, den 
lebendigen Menſchen als Gegenſtand ſozialwiſſenſchaftlicher Forſchung 
überhaupt. So ſeltſam es klingt, wenn man es ausſpricht: es wird 
doch keinem Zweifel unterzogen werden können, daß Marx als 
Erſter, ſtatt von blutleeren Begriffen, von Menſchen in ſeiner 
Nationalökonomie handelte; oder richtiger ausgedrückt: daß er bei 
ſeinen begrifflichen Erörterungen jederzeit die Vorſtellung des Lebens 
in uns zu erzeugen wußte. Da liegt, ſcheint mir, das Geheimnis: 
weshalb uns die Lektüre einer marxiſchen Schrift, vor allem natür⸗ 
lich die Lektüre des erſten Bandes des Kapitals immer wieder fort⸗ 
reißt wie ein ſpannender Roman. Die Seelenſtimmungen, die Marx 
in uns auslöſt, ſind weſensandere als die, die irgend ein anderer 
ſozialer Denker in uns erweckt. Man prüfe ſich; vergleiche die 
beſten Nationalökonomen vor Marx: etwa Cantillon oder 
Duesnay oder Adam Smith oder Ricardo. Kein einziger 
treibt uns das Blut zum Herzen wie Marx es tut (und das nicht 
etwa wegen der politiſchen Tendenz, von der iſt keine Rede, ſondern 
wegen der ganz ihm eigenen Erfaſſung des lebendigen Menſchen, 
den er in greifbarer Geſtalt vor uns ſich bewegen läßt). 

Durch alle myſtiſche Hegelei, durch alle verzopfte Syſtembildung, 
durch alle ſcholaſtiſche Dogmenregiſtrierung hindurch ſchaut uns immer 
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wieder das feiſte Geſicht des engliſchen Manufakturers an, werden 
wir die ausgemergelte Geſtalt des engliſchen Proletariers der 1840 er 
Jahre gewahr. 

Wo wir auch immer das „Kapital“ aufſchlagen mögen, immer 
weht uns das friſche Leben ‚entgegen: Beliebig herausgegriffene 
Stellen: 

„Um das Gold als Geld feſtzuhalten und daher als Element 
der Schatzbildung muß es verhindert werden, zu zirkulieren oder als 
Kaufmittel ſich in Genußmittel aufzulöſen. Der Schatzbildner opfert 
daher dem Goldfetiſch ſeine Fleiſchesluſt. Er macht Ernſt mit dem 
Evangelium der Entſagung. Andererſeits kann er der Zirkulation 
nur in Geld entziehen, was er ihr in Ware gibt. Je mehr er pro⸗ 
duziert, deſto mehr kann er verkaufen. Arbeitſamkeit, Sparſamkeit 
und Geiz bilden daher ſeine Kardinaltugenden ...“ 

„Beim Scheiden von dieſer Sphäre der einfachen Zirkulation 
oder des Warenaustauſches, woraus der Freihändler vulgaris An⸗ 
ſchauungen, Begriffe und Maßſtab für ſein Urteil über die Geſellſchaft 
des Kapitals und der Lohnarbeit entlehnt, verwandelt ſich, ſo ſcheint 
es, ſchon in etwas die Phyſiognomie unſerer dramatis personae. 
Der ehemalige Geldbeſitzer ſchreitet voran als Kapitaliſt, der Arbeits⸗ 
kraftbeſitzer folgt ihm nach als ſein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll 
ſchmunzelnd und geſchäftseifrig, der andere ſcheu, widerſtrebſam, wie 
jemand der ſeine eigene Haut zu Markt getragen und nun nichts 
anderes zu erwarten hat als die — Gerberei.“ 

Und dann der ganze dritte, vierte, fünfte Abſchnitt, in denen 
ein tolles Leben pulſiert, wie nicht in hundert anderen Traktaten der 
Nationalökonomie zuſammengenommen. 

Damit habe ich denn auch ſchon die Form berührt, in der uns 
Marx ſeine Gedanken darbietet. Daß die Darſtellungskraft nicht 
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zuletzt den großen Menſchheitsſorſcher macht, habe ich ſchon gejagt. 
Nun — welche unerhörte Gewalt ſteckt in der Ausdrucksweiſe 
Marxens. Profeſſorale Huzzelmännchen haben an ſeinem Stil 
herumgemäkelt. Und ganz gewiß enthält der viel Unarten, aber 
Unarten eines Sprachkünſtlers erſten Ranges, die wir ihm nachſehen 
müſſen, ebenſo wie ſeine Derbheiten und ſeine ſchlechten Witze. Wenn 
Marx ſchreibt, ſo iſt es, wie wenn ein Vulkan Feuer ſpeit; da 
fliegen auch Aſche und Steine und Schlamm mit aus dem Krater 
heraus. Wie durchglüht ſeine Sprache iſt; wie ſie ſich dem Gegen⸗ 
ſtande anzupaſſen weiß; mit welcher Leidenſchaftlichkeit, mit welcher 
Eindringlichkeit die Gedanken entwickelt werden; welches ſtürmende 
Drängen nach dem Ende einer Schlußreihe! Wie glitzern und gleißen 
die Bilder! Wie ſprudelt und quillt das Tatſächliche hervor wie 
aus einem unerſchöpflichen Borne! 

Wenn wir dagegen irgend eine Darſtellung eines andern auch be⸗ 
deutenden Denkers halten, etwa die von Rodbertus, mit dem ja Marx 
ſo oft verglichen wird und der viele der Marx'ſchen Gedankengänge 
vielleicht vor Marx gegangen iſt. Wie armſelig, wie nüchtern, wie 
dünn iſt das alles! Als ob man Moſes Mendelſohn gegen Fichte 
oder Hegel hielte oder die Kartons des Cornelius mit dem jüngſten. 
Gericht Michelangelos in Parallele ſtellte. 

Freilich — in Worten laſſen ſich die ſpezifiſch künſtleriſchen Valeurs, 
die das Oeuvre von Marx ſo über alles Normalmaß emporheben 
ganz gewiß nicht voll zum Ausdruck bringen. Sie müſſen ſelbſt 
miterlebt, müſſen empfunden, gefühlt, geſchaut, geſchmeckt werden. 
Wie auch das ſeltſam Dämoniſche, das in Marx ſteckt, der Harm, 
das Michelangeleske, das Titanenhafte in ihm. Wer kann am letzten 
Ende ſagen, warum Michelangelo und Beethoven groß ſind? So 
wird man auch von den großen Menſchheitsforſchern nicht alles aus⸗ 
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zuſprechen vermögen, was ſie über die Menge erhebt. An ihren 
Wirkungen wird man ſie erkennen. Und daß Marx ſchon jetzt un⸗ 
endliches Licht verbreitet, unendliches Leben geweckt hat, daran herrſcht 
ja kein Zweifel mehr, wie auch die Wirkſamkeit ſeines Werkes in eine 
ferne Zukunft hinein geſichert erſcheint. Seine Wirkſamkeit als Kunſt⸗ 
werk, als Zeitenſpiegel. So wie heute noch Plutarch und Plato und 
Tacitus und Caeſar wirken. Wer vermöchte einen andern „Gelehrten“ 
zu nennen, der auch nur ganz von ferne ſoviel Wiſſen vom ſozialen 
Leben unſerer Zeit verbreitet hätte wie Karl Marx. Ich wüßte 
feinen. Und nur ein Mann tritt mir vor Augen, den man neben 
Marx ſtellen könnte als ſozialen Schauer: Emile Zola. Wer von 
beiden uns tiefere Einblicke in unſer Wirtſchaftsleben hat tun laſſen, 
größere Fernen unſern Blicken erſchloſſen hat, wird ſchwer zu ent⸗ 
ſcheiden ſein. Aber dieſe beiden bilden ſicher eine Klaſſe für ſich. 
Und es iſt am Ende gar nicht ſo wunderbar, wenn wir einen 
ganz großen ſozialen Denker nur vergleichen können mit einem ſozialen 
„Dichter“. Im Grunde iſt das, was beide tun, nicht jo arg ver⸗ 
ſchieden, wie man oft uns glauben machen möchte. Die Form der 
Mitteilung iſt verſchieden. Nicht die Sache, von der ſie uns Kunde 
geben. Wenn wir uns nur immer bewußt bleiben, daß alle Begriffs⸗ 
und Syſtembildung, alle Geſetzesmacherei uſw. bei der Erforſchung 
der Menſchenſchickſale nur ein techniſcher Hilfsapparat ſind, ſo werden 
wir dieſer äußeren Form nicht das entſcheidende Gewicht beilegen, wie 
es unſere Profeſſoren tun. Wenn nun ein Mann mit geheimnisvoller 
Schau wie Zola in die innerſten Zuſammenhänge des Bank⸗ und 
Börſenweſens, der Bergwerke und Eiſenbahnen, der Warenhäuſer und 
Handwerksbetriebe Einblick gewinnt und uns in künſtleriſcher Form 
mitteilt, was er geſehen hat: iſt das nicht tauſendmal mehr „Erkennt⸗ 
nis“ als die ſterile Begriffsſpielerei, mit der uns ein ausgedörrter 
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Profeſſor in ſeinem gelehrten Traktate ödet, ohne daß es ihm 
gelänge, irgend etwas Relevantes von der Wirklichkeit auszuſagen? 

In einſamer Höhe thront Karl Marx. Wer ihm und ſeinem 
Oeuvre gerecht werden will, wird es nicht vermögen durch Betrach⸗ 
tungen, wie ſie Friedrich Engels angeſtellt hat: das haben hoffentlich 
meine Ausführungen erwieſen. Aber freilich auch nicht dadurch, daß 
man auf die „Irrtümer“ hinweiſt, die er begangen hat und die ſicher 
ſo zahlreich ſind, wie die „Wahrheiten“, die er ausgeſprochen hat. 

Mag von Marxens Oeuvre bald kein einziger Satz mehr der 
Kritik Stand halten: es wird doch in alle Ewigkeit groß und erhaben 
uns vor Augen ſtehen und ſeine Schönheiten uns zum Genuſſe bieten. 
Weil das, was es groß macht, die einzigartige Außerung einer über 
alles normale Maß hinausragenden Perſönlichkeit iſt, die eine hell⸗ 
ſeheriſche Schau mit einer gewaltigen Kraft der Darſtellung und 
einer leidenſchaftlichen Glut des Gemüts verband. 

Dadurch wurde das Werk ein lebendiges Werk: ein Werk, in dem 
Leben gebunden war und das jederzeit wieder Leben in andern aus⸗ 
löſen kann. Das Lebendige in ihnen aber iſt es, was die Werke der 
Menſchheitsforſchung wie die Werke der Künſtler zur Unſterblichkeit 
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